Соо^к 



ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 

а[ |Ь.1111р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Отъ Московскаго Духовно-Ценвурнаго Комитета печатать 
дозволяется, Москва. Сентятря 17 дня 1890 года. 

Цснзоръ Свяи^г. 1о(тнъ ТТетропавловскги» 



КЪ ЧИТАТЕЛЯМЪ 



Съ 1872 года въ Москв4 существуетъ Брат- 
ство св. Петра гштрополита, основанное для ослаб - 
ден1Я раскола старообрядства. Въ день памяти 
сего святителя 21 декабря происходило 6*крыт1е 
Братства и по сему случаю по поручешю Братства 
произнесено мною, какъ членомъ его, въ соборной 
церкви Златоустова монастБфя Слово о необходи- 
мости и способахъ противод']^йств1я расколу. Съ 
т4хъ поръ ежегодно въ течете 16 л4тъ въ годо- 
вые праздники Братства мною произносимы были 
проповеди, им'Ьющ1я отношен1е къ расколу, и за- 
т^мъ печатаемы были въ издававшемся мною жур - 
нал* «Душеполезное Чтеше». Теперь всЬ эти про- 
пов-Ьди, за исключешемъ сказанной въ 1889 году 



II 

И не задисанной, собраны въ одну книгу, пред- 
лагаемую внимашю читателей. Въ нихъ идетъ р'Ёчь 
не исключительно объ одномъ раскол'Ь, но вм^- 
ст^, по смыслу текстовъ ев Писашя, положен- 
ныхъ въ основаше каждой пропов'Ьди, о соприко- 
сновенныхъ съ сужден1ями о расколе явлешяхъ. 
Поэтому дано книг'Ь заглавхе: «О расколе и по 
поводу раскола». 

Дай Господи, чтобы чтеше этой книги принес- 
ло пользу, какъ ^Iравославнымъ, утверждая ихъ въ 
преданности православной Церкви, та^ъ уклонив- 
шимся отъ нея, сколько-нибудь помогая имъ уб']^- 
диться въ своемъ заблуждеши и раскаяться въ ви- 
нЬ отступлешя отъ Церкви. 

Еписнопъ Виссар1онъ. 



о ЕЕ0БХ0Щ0СТ2 И СПОСОБАХЪ ПР0ТИВ0ДШВ1Я 

РАСКОЛУ. 



Олово въ день торжественнаго открыт1я Братства святаго 
Петра митрополита 21 декабря 1872 года. 

Совершаемое нами то'рзкество открыт1я Братства св. 
Петра митрополита совершается съ д'Ьдш испросить 
у Господа Бога благословен1е на предстоящую ему 
д'Ьятельность. Братство учрегкдено, какъ сказано въ 
уставгЬ его, для сод'Ьйств1я ослаблешю раскола въ пре- 
д'Ьлахъ московской епархш и возсоединешю расколь- 
никовъ съ православною Церковш. Д'Ьло доброе, но и 
доброе А'као безъ благословегая Бозкхя не моакеть им'Ьть 
успеха. 

Но дМствительно ли то д'^^ло, за которое берется 
Братство, достойно благословен1я Бо;к1я и одобрешя 
лравославныхъ христ1анъ? ДМствительно ли нузкно и 
спасительно заботиться о примиреши съ Цер]совш 
враЯсдующихъ противъ нея? — Кто вАруетъ во едину 

1 
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святую, соборную и апостольскую Церковь, кто в^- 
руетъ, что вн'Ь ея н'Ьтъ сласешя, тотъ не только от- 
вАтитъ: „ну^кно", но еще присовокупить, что было бы 
грешно не заботиться о вразумлеши логибающихъ 
ВН'Ь общешя съ Церковш. Не заботиться объ этом-ь 
значило бы не имЬть хриспанской любви къ нимъ, 
значило бы показывать непростительное равнодупие 
къ спасешю тЬхъ, за которыхъ Христосъ пострадалъ 
и умеръ на крестЬ, значило бы да^е спослЬшество 
вать ихъ погибели, значило бы, следственно, брать 
на себя ответственность за ихъ погибель. Но неу>ке- 
ли, сказкете, раскольничествую1Ц1е лишены наде^кды 
сласешя? НеуАели обречены на погибель? Не будемъ 
лредр^шать ихъ участь, не будемъ утверзкдать, что 
въ безднахъ судебъ БоЯсшхъ не найдется мЬста мило- 
сердш къ вразкдующипъ на Церковь по неведЬиш, 
ло неразумной ревности, препятствующей вид*йть исти- 
ну. Мы утверзкдаемъ только, что поелику средства 
сласешя дарованы только Церкви, то удаляющхеся отъ 
Церкви удаляются отъ путей сласешя. Ибо что такое 
Церковь? Церковь есть основанное самимъ Хриотомъ 
общество сласаемыхъ благодатио Бо2к1ею, подаваемою 
в^рующимъ въ Него чрезъ святыя таинства, соверша- 
емыя законно-поставленными строителями таинъ. По- 
сему для получешя сласешя должно непременно лри- 
надлеакать къ сему обществу и кь средЬ его пользо- 
ваться благодатными средствами сласешя. Кто вне 
Церкви, тотъ вне путей сласешя. Для кого Церковь 



— 3 — 

не мать, для того Богь не отеаъ (св. Билрханъ). Какъ 
во время всемхрнаго потопа спаслись отъ погибели 
только бывпие въ ковчегЬ, такъ и спасеше отъ вЪчт 
ной погибели уготовано только пребывающимъ въ н'Ьд- 
рохъ Церкви. Церковь, какъ пристанище спасешя, изъ 
членовъ, входящихъ въ составь ея, образуетъ единое 
Я&ивое тЬло, глава котораго Христосъ Спаситель, а 
душа — Духъ Святый (Еф. 4, 4. 5. 16). Членъ, отре- 
занный отъ зкиваго тЬла, мертвый членъ. Такъ равно 
ведеть къ духовной смерти отд'Ьлеше отъ зкиваго цер- 
ковнаго т:Ьла. Не таково ли полозкеше нашихъ глаго- 
лемыхъ старообрядцевъ? Одни изъ нихъ, сохраняющ1е 
священство, увЬрены, что принадлегкатъ къ истинной 
Церкви, ибо есть у нихъ теперь всЬ седкш таинствъ 
и есть у нихъ кому совершать ихъ. Но ихъ таинства 
не им'Ьютъ освящающей силы, ибо совершаются людь- 
ми^ отлучившими себя отъ церкви и потому незакон- 
но пользующимися правами священства. — Друпе изъ 
глаголемыхъ старообрядцевъ утверзкдаютъ, что полной, 
Христомъ созданной Церкви съ ея священноначалхемъ 
11 свд91ью таинствами н'^ть узке на земл'Ь, или мозкетъ 
быть и есть, но гд^, неизвестно, — ^что со времени па- 
тр1арха Никона наступило владычество антихриста, 
чтс антихристъ духовно царствуетъ въ грекоросс1йской 
Церкви, что ея священники и святители^— слуги анти- 
христа, что таинства^ ими совершаемыя, отнюдь не 
таинства, что истинная нЬра сохранилась только въ 
обществе безполовщинскомъ. И вотъ члены этого об" 
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щества, отчузкдая себя отъ Церкви, зкивутъ безъ бла- 
годати, въ ней лреподаемой чрезъ таинства. Они до- 
вольствуются только таинствомъ крещешя, которое у 
нихъ совершаютъ кеосвященныя лица, — но лишаютъ 
себя благодати мгроломазашя, и съ нею обрученая со 
Христомъ и залога насл-Ьдхя царства небеснаго (Еф. 
1, 14); лишаютъ себя благодати отпущешя гр-Ьховъ^ 
лреподаемой въ таинств* исловЬди, ибо совершаемое 
у нихъ ислокЬдаше гр'Ьховъ лредъ старцами, неим-Ью- 
щими власти вязать и решать, не есть таинство; ли- 
шаютъ себя благодати лршскренняго общешя съ Гос- 
лодомъ въ таинств-Ь лричащешя и чрезъ то сами себя 
обрекаютъ на духовную смерть,— ло слову Христа 
Спасителя: «ащв не сн-Ьсте ллоти Сына челов^ческа- 
го ни Л1вте крове Его, зкивота не имате въ себ^^ 
(1оан. 6, 53); лишаютъ себя благодати таинства свя- 
щенства, и съ ней благодати, лреподаемой въ лрочих'ь 
тайнахъ, совершаемыхъ получившими въ семъ таин,- 
ств-Ь в.1асть священнодЬйствовать, и не имЬя тако- 
выхъ, лодчиняютъ себя руководству учитааей М1рян'ъ^ 
къ общественному учите.1ьству не призванныхъ; ли- 
шаютъ себя благодати благословеннаго сулру;кества, 
и одни изъ нихъ совсЬмъ не встулаютъ въ бракъ, ло- 
читая его грЬхомъ, вопреки словамъ Апостола, назы- 
вающаго б-Ьсовскимъ учеше, возбраняющее зкениться 
(1 Тимвв. 4, 1 — 3), и лредпочитаютъ законному браку 
раслутство, плодами котораго наполняють вослита- 
тельные домы, — а друг1е довольствуются вновь лриду- 
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маннымъ чиномъ брака, въ коемъ благословеше цер- 
ковное зам':Ьнлется благословешемъ только родитель- 
скимъ, безблагодатнымъ; лишаютъ себя наконецъ бла- 
годати елеоломазашя, установленнаго для болящихъ, 
и съ нею подкр'Ьплен1я силъ духовныхъ и тЬлесныхъ. 
Такъ. ;киветъ поа1'Ьдователь безпоповщинскаго соглас1Я 
изъ года въ годъ съ гр'Ьхами ник'Ьмъ не разрешае- 
мыми и умираетъ безъ благодатнаго напутств1я, безъ 
духовнаго утЬшешя, свойственнаго лравославньшъ хри- 
ст1ана91ъ, отходящимъ въ другой М1ръ съ в^рой въ 
умилостивитааьную силу безкровной акертвы, приноси- 
мой за умершихъ въ общеши съ Церковш. И изъ-за 
чего тке онъ лишаетъ себя всЬхъ этихъ благъ, даруе- 
мыхъ сохраняющимъ общеше съ Церковш? Изъ-за 
того, что ему вообразилось, будто Церковь съ ея свя- 
щенствомъ и таинствами истреблена антихристомъ. 
Какая хула на промьшменхе БоЯсхе о Церквм! Не самъ 
ли Христосъ Сласите.1ь далъ об'Ьтоваше о ней: „со- 
зшкду Церковь Мою, и врата адова не одол'Ьютъ ей^ 
(Мат. 16, 18)? Неузкели сила ада сильнее силы Бозкь 
ей? Неузкели люди съ антихристомъ во глав^ могутъ 
одод'Ьть то учрезкдеше, которое самъ Господь об'Ьщалъ 
сохранить неодолимымъ? — Не самъ ли Господь, лредъ 
вознесешемъ на небо, сказалъ апостоламъ и въ ихъ 
лиц'Ь лреемникамъ ихъ слузкешя еяископамъ и поста- 
вляемымъ чрезъ нихъ лресвитерамъ: „се Азъ съ вами 
есмь во вся дни до скончашя ^ккя" (Мат. 28, 20)? 
Неуакеди слова лрисносущной Истины не долзкны 
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исполниться и неу^кели вопреки имъ священноначаше, 
безъ котораго немыслима Церковь, прекратилось?— 
Не апостолъ ли Христовъ сказалъ о таинств'Ь ткши 
крови Христовыхъ, что оно будетъ существовать до 
втораго пришеств1я Христова (1 Кор. 12, 26)? Неу^е- 
ля нелогкныя уста Апостола сказали лозкь? — Вотъ въ 
каЫя противор'Ьч1я съ об'Ьтовашями самого Основа- 
теля Церкви, съ учешемъ апостольсктшъ вход ять лю- 
ди, утвер2кдающ1е, что Церковь погибла, и потому чуй&- 
дающ1еся православной Церкви и 2кивущ1е безъ бла- 
годати таинствъ, въ ней преподаемой! — Но ч-Ьмъ зке 
они думаютъ спастись безъ сей благодати? В-Ьрою и 
добрыми д'Ьлами, гонорятъ. Но ни в^ра, ни добрыя 
д'каа сами по себ'Ь не спасаютъ безъ благодати Бойа- 
ей, ибо ясно сказано: ^благодатхю есте спасена чрезъ 
в^ру, и с1е не отъ васъ, Бо^кхй даръ, ни отъ д'Ьлъ, да 
никтозЬе похва-штся* (Еф. 2, 8). Но благодать сооб- 
щается вЬрующимъ въ таинствахъ, таинства зке со- 
вершаются то.аько въ Церкви. Потому отпадеше отъ 
Церкви есть отпадеше отъ благодати и сл'йдовате.оьно 
отъ сласешя. 

Состояше брат1й нашихъ, съ отпадешемь отъ Цер- 
кви отпадшихъ отъ спасительной благодати, въ удале- 
ши отъ Церкви блузкдающихъ по безчисленнымъ рас- 
пупямъ л;ки и заблуакдешй, поистин-Ь печально. Мо2к- 
но лц намъ, чадамъ Церкви, оставаться равнодушны- 
ми въ виду того, какъ они идутъ путями погибели, 
и. не заботиться о вразумленш и примиренш ихъ съ 



— 7 — 

Церковш? Мы сказали, что это бьыо бы несогласно 
съ христ1анскою любовш, которая долзкна подраакать 
любви Бо2к1ей, ^всЬмъ хотящей епастися и въ разумъ 
истины т/ргати* (1 ^Тим. 2, 4). Но, говорятъ,. ^Д'Ьло 
вгЬры есть д-Ьло. совести. Совесть аке блиакняго долж- 
на быть для насъ священною, хотя и заблугкдающая- 
ся. Пусть казкдый кЬруетъ по сов4ст№, какъ ему угод- 
но: зач'Ьмъ намъ вм':Ьшиваться въ д'Ьла чузкой совгЬсти 
и нелрошеньши вразумлешями возмущать ее"? — Но 
вразумлеше, въ которомъ нуакдаются нелравомысля- 
Щ1е, хотя не требуютъ его, — состоитъ совсЬмъ не въ 
томъ, чтобы заставить ихъ лротивъ совести оставить 
свои заблуакдешя, а именно въ томъ, чтобы они ло 
совести, добровольно дошли до уб':Ь2кдешя въ лротиво- 
полозкной имъ истин'Ь. На чемъ дерзкатся заблугкде- 
В1я, корвнящ1яся въ совести? На нелравыхъ разсузк- 
дешяхъ. И ц'Ьль вразумлешя состоитъ не въ томъ, 
чтобы челов^къ отказался отъ нихъ волреки совгЬсти, 
а въ томъ, чтобы дать ему возмоакность уб-йдиться, что 
онъ до сихъ лоръ сл'Ьдовалъ нелравымъ разсузкдешямъ. 
Какъ скоро эта ц'Ьль будетъ достигнута, совесть лег- 
ко разстанется съ заблуйсдешемъ, которь1мъ была свя- 
зана, и безъ раскаян1я лриметъ истину. Иное д'Ьло, если- 
бы стали навязывать кому истину не лутемъ уб'ккде- 
шй, а только об':Ьщан1ями разныхъ льготъ и наградъ, 
или одними угрозами и насил1емъ. Такое вм'Ьшатель- 
ство въ Д'к1а сов^Ьсти лоистин':^ не хорошо, но о немъ 
и рЬчи Н'Ьтъ. Оставлять заблузкдающихся безъ вра- 
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зумлешя лодъ лреддогомъ увазкешя къ ихъ совЬсти 
не воегда безопасно, потому что, по совксгт во слаку 
Бо;1аю, совершаются иногда уголовныя преступлешя, 
вллрижЬдъ престул.1вн1я скопцовь. УродуА себя и 
другихъ, они мнятся слуакбу приносить Богу. А иные 
извувЬры совершаютъ ради славы Бозкхей самоубш- 
ство и уб1йства. Противодействовать такимъ лресту- 
плешямъ не то.1ько вразумлешями, но и карательны- 
ми м'Ьрами отнюдь не грЬшно, а необходимо. Скаакутъ 
ли, что таЫе изувЬры вредны государству, а неправо- 
мыслящ1е глаголемые старообрядцы для государства 
безвредны? Есть причины сомн'Ьваться въ атомъ. Допус- 
тимъ однако это, но изъ этого сл'Ьдуеть только то, что 
въ отношеши къ нимъ нуакно дМствовать наилаче ъА^ 
рами духовнаго вразумлешя, не приб'Ьгая безъ особен- 
ной нуакды къ вн'Ьшнимъ карательнымъ и принудитель 
нымъ м'Ьрамъ. 

Какъ аке моакно вести д-кло духовнаго вразумленья 
глаголемыхъ старообрядцевъ. 

Блшкайшимъ образомъ къ достшкешю сей ц'Ьли ве- 
дуть устныя бес^Ьды съ ними и распространеше книгъ, 
направленныхъ къ обличенш ихъ заблуакденай. До ло- 
сл'Ьдняго времени тЬмъ и другимъ д'Ьломъ занималась 
только частныя лица по личному усердио, р^ко ло 
порученЬо начальства. Труды ихъ приносили и при- 
носятъ несомн'Ьнную пользу; но расколъ старообряд- 
чества — столь великое, столь распространенное зло, 
что частныя усил1я для борьбы съ нимъ оказываются 
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недостаточными. Въ посл'Ьднее время иача.1и для сей 
ц'Ьли открываться Братства, число которыхъ увеличи- 
лось наконецъ учрезкдешемъ въ лервопрестолыюмъ 
град'Ь Братства св. Петра митрополита. Не стаиемъ 
распространяться о лодробностяхъ предстоящей на- 
шему Братству д'Ьятельности, — Яселающ1й моакетъ озна- 
комиться съ ними изъ устава, безмездно раздаваема- 
гэ,->ска2кемъ только, что оно тЬмъ усп^шн-Ье пове- 
деть свое Д'Ьло, ч'Ьмъ больше будетъ им'йть членовъ, 
готовыхъ с.1у2кить святому Д'Ьлу вразумлены заблузк 
дающихъ устными бескАлтх съ ними, составлешемъ 
квигъ лротивъ раскола, или денезкными по;квртвовашя- 
ми для печатан! я и раслространешя такихъ книгь, 
либо извлечешй изъ лреакде изданныхъ книгъ. Расхо- 
ды на сей предмепгь потребуются весьма значительные, 
потому что Братство предполагаетъ распространять 
свои издашя по крайне дешевой ц'Ьн'Ь, и да>ке безмезд- 
но. Братство над'Ьется, что въ первопрестольномъ 
град'Ь, искони славномъ ревностио къ православной 
Церкви, не будетъ недостатка въ средствахъ на покры- 
Т1е этихъ расходовъ. Бели грагкдане Москвы не зка- 
л'1|10ть десятковъ и сотенъ тысячъ на открьте и под- 
дерзкаше учрезкдешй, неим'Ьющихъ релипозной а'^и» 
иногда такихъ, польза отъ которыхъ сомнительна, — 
моакно ли думать, что они равнодушно, безъ всякаго 
сочувстя отнесутся къ религюзнымъ, им'Ьющимъ а^- 
лио душевное спасеше брат1й своихъ гибнущихъ въ 
расЬод'Ь, предпр1ЯТ1ямъ Братства? 
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ПротиводМствовать расколу могкно пе только ч^о- 
вомъ и письменно, но лрим'Ьромъ 2кит1я, согласнаго 
съ заповедями евангельскими и церковными. Не однихъ 
раскольничествующихъ, но и многихъ православныхъ 
возмущаетъ образъ зкизни людей, лринадлезкащихъ къ 
православной Церкви, но ведущихъ себя подобно языч- 
никамъ, предаяныхъ суетЬ и развлечешямъ, и по при- 
страстш къ чувственнымъ удовольствхямъ или корысти, 
нагло нарушающихъ церковные уставы касательно со- 
блюдешя праздниковъ и постовъ и дазке посм'Ьвающихся 
надъ соблюдающими ихъ. — Соблазняетъ таЬке глаголе- 
мыхъ старообрядцевъ, почитающихъ себя великими 
ревнителями церковнаго благочин1я, небрегкно совер- 
шаемое православными крестное знамеше, спешное 
пЬше и чтеше въ церквахъ и т. п. Видя это, отладпие 
отъ Церкви свое невыгодное мн'Ьше о православныхъ 
лереносятъ на самую Церковь, хотя она ни въ чемъ 
не виновата. Нельзя не признать горькой правды по* 
мянутыхъ обвинешй; посему однимъ изъ сильныхъ 
средствъ къ ослаблешю предуб'Ьакдешй противъ Церкви 
уклонившихся отъ нея было бы строгое соблюдете 
правословными, особенно священнослузкителями, дер- 
ковнаго благочишя и устроеше образа гкизни не по 
М1рскимъ обычаямъ, а по правиламъ Церкви. Бслибы 
мы сами были преданными сынами Церкви, против^ 
ники ея не им'Ьли бы повода оправдывать свое от" 
чузкдеше отъ нея тЬмъ, что и самые члены ея не по* 
винуются ей. ВсЬ мы долзкны помнить, что зкивя не 
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ло яравославному, нб по оерковному, В1ы будемъ оггик- 
чать передъ судовгь БоЯсшмъ не за себя только, но и 
за другихъ, которые изъ-за нашего поведен1я не хо- 
тятъ примириться съ Церков1ю. 

Но главная сила въ д'Ьл'6 лримирешя съ Церковш 
уклонившихся оть нея есть сгиа благодати Бозкхей. 
Безъ ней, какъ ни вазкны указанныя нами средства 
для достшкен1я сей цйаи, они не об'Ьщаютъ успЬха. 
Однихъ человЪческихъ усилШ въ семъ случа-й тЬжъ 
паче недостаточно, что расколъ есть не только заблузк- 
деше, но и превратное сердечное настроеше. Какъ за- 
блуйсдеше, онъ состоитъ въ сл'Ьпомъ, доходящемъ до 
суев^р1я, пристраст1и къ церковной вн'йшности, къ 
буквЬ, къ обряду, такъ что отстуллеше оть буквы, 
видоизм'Ьнеше обряда казкется пристрастнымъ къ нимъ 
отстуллев1емъ отъ самой в^ры, еретичествомъ. Но какъ 
превратное сердечное настроеше, расколъ литаетъ въ 
пос1'Ьдователяхъ его непом'Ьрную гордость, по которой 
кагкдый изъ нихъ считаетъ себя въ прав'Ь судить и 
зкестоко осузкдать всю православную Церковь, ни все- 
ленскимъ, ни пом'Ьстнымъ соборомъ не осужденную, 
строгую блюстительницу догматовъ в^ры и древлеоте- 
ческихъ постановлешй; а иные изъ нихъ, произнося 
на нее страшныя хулы и проклят1я, дерзаютъ припи- 
сывать ей виру не во Христа, общаго всЬхъ Спаси- 
теля, а въ инаго какого-то бога, дазке въ антихриста. 
Пора^каетъ еще въ отступившихъ отъ Церкви какое-то 
непонятное бол-Ьзненное озкесточеше противъ указуемой 
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имъ яваой истины. Какъ ни ясны, какъ ни тверды 
доказательства въ защиту отрицаемой ими истины, они 
видя не видятъ, слыша не слышать и не разум'Ьютъ 
ея. Въ лодобномъ нравственномъ состоянии находились 
современные Христу 1удеи, которые не веровали во 
Христа, лоносили Его всячески, хотя слышали изъ 
усть Его слова акизни и спасендя и были свид'Ьтелями 
Его лоразительныхъ чудесъ. РдЪ скрывалась лричина 
такого озкесточешя, такой сл'Ьлоты и глухоты ихъ въ 
отношеши ко Христу? ^ВА скрывалась не въ ум'Ь, а 
въ сердц'Ь, въ сердечномъ лристрастш къ корысти, 
земной с1авЬ, ллотоугод1Ю. Заразкенное симъ лристра- 
ст1емъ, „отруб'кло сердце людей сихъ, и оттого они 
ушами съ трудомъ слышали и очи свои сомкнули, да 
не увидятъ очами и не услышать ушами** (Мат. 13, 
15). Подобное сему сердечное озкесточенде закрываешь 
очи и слухъ отстулившихъ отъ лравославной Церкви 
къ лринят1ю истины и мовкетъ быть лоб'Ьгкдено не 
челов^Ьческими усил1ями, а единственно благодат1Ю 
Боакхею. Благодать зке Боак1я привлекается смирвнною 
молитвою\/Сами заблю^данщге не молятся о своемъ 
вразумленди, потому что слишкомъ уб'Ысдены въ своей 
мнимой лравогЬ и лредуб'Ьзкдены лротивъ истины. Долгъ 
молиться за нихъ леакитъ на насъ, чадахъ Церкви. 
Итакъ вс4& мы, особенно аке члены Братства для про- 
тиводМствхя расколу, лотщимся исполнить сей долгъ 
и за помощью въ нашихъ немощныхъ модитвахъ лри- 
б^Ьгнемъ къ святителю Петру, покровительству кото 
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раго поручило себя новооткрываемое Братство. Воз- 
зовемъ къ нему такъ: » О велиЫйХристовъ святителю! 
Ты некогда водворешемъ своимъ въ Москве, незна- 
чителыюмъ уд-каьвомъ город-Ь, не только соА':Ьлалъ ее 
срвдоточ1емъ церковной Ясизни для всего нашего оте- 
чества, но еще слосл'Ьшествова.1ъ чрезъ то усилешю ея 
государственнаго значешя, такъ что князья ея сд-каа- 
лись собирателями русской земли, дотол'й раздроблен» 
ной на мноакество мелкихъ, часто одно другому врагк* 
дебныхъ княгкествъ, и стали государями всей Руси; 
моли Главу Церкви, лролившаго за нее свою кровь, 
Господа Тисуса Христа, да соберетъ лодъ сЬнь ея 
всгЬхъ ненЬрныхъ и иновкрныхъ, паче зке да возвра- 
тить въ н'Ьдра ея бывшихъ н-Ькогда чадами ея, но ло- 
томъ по суемудрхю и гордости отторгшихся отъ нея 
и по утрате церковнаго единешя раздкаившихся на 
мно^кество обществъ, другъ противъ друга врагкдую- 
щихъ и только общею вразкдою противъ Церкви соеди- 
ненныхъ. — Ты знаешь, угодниче Христовъ, все зрящхй 
во св-Ьтк лица Богкхя, что они, блугкдая вн'Ь двора цер- 
ковнаго по непроходимымъ горамъ и дебрямъ заблузк- 
дешй, одичали до того, что не узнаютъ, или лучше 
не хотятъ знать своей матери, затыкаютъ слухъ отъ 
ея гласа, лризывающаго ихъ къ раскаяшю, или зкена 
ея гласъ отв^чаютъ хулами и глумлешями. Моли лас- 
тыреначальника Христа, да коснется ихъ умовъ лом- 
раченныхъ, сердецъ огкесточенныхъ, своею благодатш, 
просвещающею и умиротворяющею, да уразумЬютъ они, 
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что ВА'Ь православной Церкви н'Ьть истины и спасешя, 
и да лритекутъ къ ней съ раскаян1ев1ъ въ своемъ про- 
тивденхи ей, чтобы вм'ЬстЬ съ нами быть единымъ тЬ- 
ломъ, гкить единою духовною акизшю въ общеши та- 
инствъ и въ лослушанди общему для всЬхъ священно- 
начал1ю. — Моли такзке, отче священн'Ьйпий, за людей, 
братски соединившихся подъ твоею хоругаю для про- 
тивод'Ьйств1я распространешю заблузкдешй, да вооду- 
шевитъ ихъ Господь ревностш ко сласешю заблузк- 
дающихъ, духомъ кротости, смирен1я, терпЬнхя и са- 
моотверзкешя въ обращенш съ ними, и да благосло- 
витъ ихъ труды успЬхомъ.— Молись наконецъ, святче 
Бозкхй, за вся православныя христханы, да 2кит1емъ 
своимъ не будутъ подавать повода къ соблазну чуак- 
дающимся Церкви, да устрояютъ свою зкизнь по за- 
повЬдямъ Евангел1я и Церкви, и тЬмъ да лрив.1екаютъ 
ихъ къ примирешю съ нею'^. Аминь. 



ТОШ РЕВНИТЕЛЕЙ ПОШЙШЕЙ СВОБОДЫ РАСКОЛА. 



*,-Ч''Ч."-'^^> ^ 



Олово въ день правдвовашя первой годовщины Братства 
св. Петра митрополита, 21-го декабря 1873 года. 

Давно известная истина, что для борьбы съ заблузк- 
ден1ями, и меакду прочимъ с*^ раскольническими, паче 
всего потребны духовный средства, — именно вразумле- 
ше заблузкдающихъ словомъ и письменемъ, молитва 
за ншсъ и лрим'Ьръ зкизни благочестивой. Таковыя 
средства всегда употребляла православная Церковь. 
Уб-Ьакдевхемъ въ необходимости и благолотребности ихъ 
доя лротивод^йств1я расколу вызвано къ существованио 
Братство св. Петра митрополита. 

Но при дМствованхи противъ раскола духовными 
средствами не излишни ли вн'Ьшшя дерковныя и гра2к- 
.дднск1я узаконешя, налравленныя противъ раскола? 
Правда, и они требуютъ вразумленоя раскольниковъ, 
во вм'ЬстЬ спосп'Ьшествуютъ православной Церкви въ 
^орьб-Ь съ ними н'Ькоторыми запретительными и кэ- 
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рательными лротивъ нихъ м'Ьрами. Такъ законъ лове- 
л'Ьваетъ не лресл'Ьдовать расксшниковъ за вш.'Ьшя о 
в^рЬ, за лриватное молеше ихъ ло своему обряду; во 
законъ строго залрещаетъ имъ раслространять свои 
заблузкдвшя, совращать лравославпыхъ, совратителей и 
совращеяныхъ лодвергаетъ ответственности лредъ су- 
домъ, не дозволяетъ раскольникамъ строить вновь церк-^ 
ви и часовни, леред'Ьлывать и возобновлять старыя, 
разводить скиты, частныя зкилища обращать въ м'Ьста 
лубличныхъ молешй, вновь лечатать и лродавать свои 
богослузкебныя книги; б'Ьглыхъ священниковъ отсы- 
лаетъ къ еларх1альному суду, залрещаетъ браки рас- 

* 

кольниковъ съ лравославными, молоканамъ и духобор- 
Оамъ залрещаетъ им'1Ьть въ услугкеши лравославныхъ, 
на сколцовъ омотрить, какъ на уголовныхъ лреступ- 
никовъ. Таковы м'Ьры, которъти законъ старается про- 
тиводействовать расколу. Само собою разумеется, что 
ими не могутъ быть довольны гЬ, лротив*ь кого огеЬ 
налравлены. Ограничеше свободы въислов^даши рас- 
кола они обыкновенно называютъ гонешемъ за в^ру, 
не обращая внимашя на то, что Церковь и государство 
терлятъ ихъ заблузкдешя и лротиводействуютъ только 
раслространешю ихъ; что за вгЬру никто раскольни- 
ковъ не лресл^дуетъ, лресл^дуютъ ихъ только за на- 
рушеше закона лротивъ раслространешя ихъ нелра- 
выхъ мн^шй въ лростомъ народе; что если строго 
лостуллено было съ раскольниками, залершимися въ 
Соловецкомъ монастыре и лри даряхъ Тоанне и Пегг^ 
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р^ съ раскольниками, неистовствовавшими въ Кремл'Ь, 
то это было укрощеше мятейса, а не гонеше за в^ру; 
что изуверы, лресл'Ьдуемые закономъ за уродоваше 
себя и другихъ, не могутъ быть терпимы ни въ ка- 
комъ благоустроенномъ обществе. — Къ числу недоволь- 
ныхъ законодательными м'Ьрами противъ раскола отно- 
сятся дал'Ье индифферентисты. Для нихъ всЬ в'Ьры 
равны, ни въ одной изъ нихъ они не лризнаютъ исти- 
ны, и потому какъ сами равнодушно относятся къ 
разностямъ в^ръ, къ различ1Ю истины отъ заблу;кде- 
Н1Я, такъ стараются склонить другихъ къ томуаке рав- 
нодуш1Ю и не находятъ смысла въ ревности о тор- 
зкеств'Ь кЬры надъ невЬргемъ и лгкев^р1емъ, истины 
надъ заблузкдешемъ. ВсяКй, в^рующ1й въ бьте еди- 
ной истины, а не двухъ лротиволологкныхъ, въ бьте 
единой, основанной Христомъ Церкви, а не многихъ 
^ерковныхъ обществъ, одно другому лротивоборству- 
ющихъ, лойметъ, какъ нел'Ьпы разсу;кдешя индиффе- 
рентистовъ, возстающихъ противъ ограничешя свободы 
раскола и всякихъ другихъ забугкдешй. — Наконецъ, что 
бол'Ье всего удивительно и неозкиданно, противъ тогозке 
возстаютъ во имя государства, во имя достоинства 
Церкви, во имя свободы совести, мнопе изъ лраво- 
славныхъ. По ихъ мн'Ьнш, высказываемому дагке пе- 
чатно, покровительство Церкви со стороны государства 
въ томъ вид'Ь, какъ оно дол^кно быть по Своду зако- 
новъ, отнюдь не 2ке.1ательно. Не д'Ьло государства, го- 
ворятъ они, принимать сторону Церкви въ борьб-Ь ея 

2 
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съ релипозныпи заб.1у2кАешяа'1и, особенно сь раскольни- 
ческими. Прямая обязанность государства — ^заботиться 
о благосостояши гразкданъ; оно вторгается въ чузкдую, 
нелринад^1е2кащую ей область, если лринимаетъ на себя 
заботу объ охранеши Церкви и для того стЬсняегъ 
свободу раскола; оно долакно лредоставить полную сво- 
боду всякому въ д'Ьл':^ в'Ьры^ пусть каакдый в^руетъ, 
во что и какъ хочетъ. Да и Церковь, говорятъ, не долзк- 
на ;келать себ'Ь защиты отъ государства въ борьб'Ь съ 
расколомъ. Она есть царство не отъ М1ра сего, и по- 
тому долзкна пользоваться исключительно духовными 
силами и средствами дая обрахценхя раскольниковъ и 
для ограгкдешя своихъ чадъ оть совращешя въ расколъ. 
Прибегать д.1Я достизкешя сей ц'Ьли къ мхрскимъ сред- 
ствамъ, какхя предлагаеть къ услугамъ Церкви госу- 
дарство, бьью бы несоглас1Ю съ ея достоинствомъ, да 
и безполезно, потому что всякое ст-Ьснеше свободы 
лзкеученхя раслолагаетъ привергкенцевъ его только къ 
большему солротивленш истин-Ь, даетъ имъ случай 
сравнивать себя съ древними мучениками и д'Ыаетъ 
ихъ находчивыми въ распространенди лйш тайными 
средствами. Могутъ быть и обращен1я заблугкдающихъ 
къ Церкви всл'Ьдствхе разныхъ вн'Ьшнихъ ст'Ьснешй, 
но обращешя не искренняя, лицемЬрныя, по малоду- 
Ш1Ю. Стоитъ ли зкелать такихъ усп'Ьховъ для Церкви 
и доро^кить ими?— Н'Ьтъ, говорятъ, времена стЬсненШ 
въ Д'коахъ в'Ьры давно минова.1и, нашъ просвещенный 
в'Ькъ есть в'Ькъ полной веротерпимости, полнаго ува- 



— 19 — 

экен'я къ свобод'Ь совести. Свобода совести долзкна 
быть увазкаема дазке въ грубыхъ суевЬрахъ. — Такъ 
разсузкдають мнопе изъ лравославныхъ, провозглашая 
несовременными законодательный м'Ьры лротивъ рас- 
кола. Къ соакал'ЬшЮч таЫя разсузкдешя им'йютъ влш- 
ше на судебные приговоры по д'Ьламъ раскола: лица, 
лривлекаемыя къ суду за уклонеше въ расколъ, за 
01^ыт1е публичныхъ моленныхъ, нередко выход ятъ 
оправданными. 

Но какъ ни благовидны разсузкдешя защитниковъ 
свободы раскола, нельзя признать ихъ основательными 
и убедительными, ни съ государственной точки зр':Ьн1я, 
ни съ церковной, ни со стороны увазкешя къ свободе 
сов-Ьсти. 

Требовать отъ государства, чтобы оно отказалось 
отъ покровительства православной Церкви и дало пол- 
нМшую свободу расколу во вредъ Церкви, значить 
посягать на весь строй отношешй государства къ Церк- 
ви, искони установивхшйся, — ^значить требовать, чтобы 
государство забыло, ч'Ьмъ оно обязано Церкви. Мы 
не нам'Ьрены поднимать историческая воспомииан1я о 
заслугахъ Церкви русскому государству, и сказкемъ 
только, что не расколъ спасалъ государство въ годины 
б'Ьдств1й отъ вн'Ьшнихъ и внутреннихъ враговъ, а одна 
православная Церковь. РуссЫе во имя в'Ьры православ- 
ной шли на смерть въ защиту царя и отечества, ею 
одною одушевляемы были къ тЬмъ самоотвер;кеннымъ 
лодвигамъ музкества и терпЬщя, которые эозвеличили 

2* 
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Россио до н;ебь1валаго могущества и сд'Ьлали ее гроз- 
ною для всЬхъ ^Ёраговъ. Потопу руссЫе оари, когда 
необходимость заставляетъ ихъ взяться за ору2к1е, при- 
глашаютъ народъ постоять за в^ру православную, зная^ 
что въ ней зак.1ючается главное побу^кдеше и си.1акъ 
одол'Ьнш враговъ. Моакетъ ли государство огкидать 
чего-нибудь лодобнаго отъ раскола? За будущее нель- 
зя ручаться, но опыты прошедшаго крайне не утеши- 
тельны въ этомъ отношеши. Мятезки лротивъ верхов- 
ной Власти подъ знаменемъ раскола — Соловецкхе, ОтрЬ- 
леакхе, ПугачевсЫе — слугкили только къ потрясенио 
государства, а не къ созидашю его. И несмотря на это 
требуютъ, чтобы государство не принимало никакихъ 
м^ръ противъ раскола въ защиту Церкви. Н'Ьтъ, го- 
сударство, никогда не согласится на это требовашв^ — 
оно не захочетъ быть неблагодарнымъ къ правос.1авной 
Церкви, которой такъ много обязано. Мало того, дать 
полную свободу расколу значило бы со стороны госу- 
дарства объявить покровительство невАзкеству. Госу- 
дарство заботится о просв-Ьщеши народа; но расколъ 
врагкдебенъ лросв^щешю, ибо онъ самъ есть порозкде- 
ше грубаго нев:Ьакества и суекЬрхя, и поддерзкиваетъ 
нев^зкество и суев4р1е съ такимъ упрямствомъ, кото- 
рое потому только не кагкется намъ умственною бо- 
л^шю, что мы присмотр^к1ись къ нему. 

Несправедливо такгке требовать, чтобы православная 
Церковь не гкелала себ-Ь никакихъ услугъ отъ госу- 
дарства въ борьб-Ь ея съ расколомъ и довольствовалась* 
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одними духовными средствами д'Ьаствовашя лротивъ 
него. Говорить: сод'Ьйствхе Церкви со стороны госу- 
дарства въ этомъ случа-Ь несогласно съ достюинствомъ 
Церкви. Но нвуакели бодЪе согласно съ достоинствомъ 
Церкви уни^кеше ея отъ враговъ ея, нападете ихъ на 
нее, тайное и открытое, для отгорЯсешя отъ ней чадъ 
«я? Не такъ разсугкдали древше поборники правосла- 
В1я лротивъ раскола, отцы лом-Ьстнаго кареагенскаго 
собора (419 — 426 г.). Когда кротЫя и снисходительный 
м'Ьры Африканской Церкви лротивъ донатистовъ ока- 
звлись безусп']Ьшными и на попытки ея къ лримирешю 
ихъ съ нею они откЬчали только новыми дерзостями 
лротивъ лравославныхъ и насил1ями, тогда присутство- 
оавпие на кареаген. собор'Ь лравославные епископы 
лолозкили просить императоровъ Аркадгя и Гонор1я 
заступиться за православную Церковь. Ссылаясь на 
лрим'Ьръ ал. Павла, который соумышлеше безчин- 
ныхъ людей лрепоб'^дилъ гразкданскою ломощгю, они 
дросили имлераторовъ, родившихся и воспитывавшихся 
въ н'Ьдрахъ для православной Церкви, оградить еа 
мпромъ и безопасностио отъ донатистовъ, просили лри- 
М-Ьнить къ нимъ стропе законы лротивъ еретиковъ 
@еодос1я великаго. По этимъ законамъ еретики лиша- 
лись всЬхъ лравъ гразкданскаго зван1я и состоян1я, 
права д':Ьлать зав^щашя о своемъ имуществе, такзке 
Лолучать что-либо въ насл'Ьдство отъ другихъ и т. д.; 
рукололагающ1е и рукополагаемые въ ихъ клиръ, а 
такзке дававш1е у себя въ дом'Ь м'Ьсто еретическимъ 
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собрашямъ, подвергались высокому штрафу *)• Видите» 
отды собора ве считали недостойнымъ Церкви содМ- 
ств1е ей государства лротивъ раскола, а мезкду г:Ьмъ 
правила этого собора внесены въ канонъ вселенской 
Церкви на Трулльскомъ соборе (прав. 2), слЬдствеано 
досел-Ь не теряютъ руководственнаго значешя. Если 
теперь современные намъ защитники широкой в'Ьро- 
терпимости скагкутъ, что древшя аерковныя законопо- 
лозкешя давно отакили свой в^къ и къ нашему време- 
ни — гуманности и всякаго рода свободы неприм'Ьнимы, 
то съ этимъ едва ли согласятся и наши раскольники, 
благоговейно чтущхе древше каноны, хотя въ оныхъ 
содеракится осузкдеше противъ нихъ. Сказкемъ Ьпрочемъ 
къ услокоешю рев|1ите.1ей широкой веротерпимости, 
что никто и не требуетъ въ настоящее время строгаго 
прим^нетя къ раскольникамъ древнихъ лравилъ; пусть 
раскольники пользуются вс^Ьми грагкданскими правами, 
пусть они в'Ьрятъ во что хотятъ, пусть молятся, какъ 
хотятъ: йселательно только, чтобы они не вредили 
Церкви своими наладешями на нее, не совращали ея 
чадъ, не делали, къ соблазну ихъ, своихъ самочинныхъ 
общественныхъ собрашй, не увлекали сюда православ- 
ныхъ, не дерзкала у себя самозванныхъ арххереевъ и 
лакехереевъ. Что предосудительнаго въ такомъ гкелаши? 
Что предосудительнаго для Церкви, если она гкелаетъ 
отъ гразкданской власти защиты себ-Ь отъ нападешй 



') Каре, собора правило 104-ое. 
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на нее раскольническихъ, отъ вторэкешя въ ограду ея 
волковъ? Она зкелаетъ только того, что согласно съ 
требовашями общей слравед.швости. Если православ- 
ные приходы разграничены такъ, что безъ особенной \У 
нузкды не дозволяется священнику одного прихода 
действовать въ другомъ, и нарушитель этого правила 
лодвергается ответственности за своевол1е, то неузкели 
дол^кно оставаться безнаказаннымъ своеволхе расколь- 
ническихъ учителей и мнимыхъ священниковъ, втор- 
гающихся въ пределы правос1авныхъ лриходовъ для 
совращешй и для совершешя требъ? Еслибы кто из!»' 
православныхъ самовольно построилъ монастырь и безъ 
законнаго дозволенхя постригь въ немъ монаховъ, 11б 
уничтоакила ли бы все это законная власть, какъ скоро 
узнала бы? Неуакели только своввол1в православныхъ 
долакно прекращать, а своевол1е раскольниковъ остав- 
лять нелрикосновеннымъ? Неуакели то, что непозво- 
лительно православнымъ, долакно быть терпимо въне- 
православныхъ? Неузкели посл'Ьдн1в долзкны пользовать- 
ся некоторою привилепею предъ первыми? 

Скаакутъ: учите вашихъ прихозканъ такъ, чтобы они 
недоступны были кознямъ лзкеучителей-раскольниковъ, 
чтобы они сами могли отразить ихъ нападеше. Но 
сколько не учи, нев^йсды въ д-йл* в^ры всегда оста- 
нутся въ приходе, дазке не многолюдномъ. А расколо- 
учители нев42кествомъ-то и пользуются. Они устрем- 
ляютъ свои усил1я не на людей, хорошо знакомыхъ съ 
учешемъ православной вЬры и утверзкденныхъ въней> 
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а на людей темныхъ, не могущихъ дать имъ никакого 
оглора, — и удовивъ ихъ въ свои сЬти, заставляютъ 
ихъ проклинать св. Церковь, — матерь, ихъ духовно 
родившую, и сразу поставляютъ ихъ во врагкдебное къ 
ней отношеше. Спрашивается: справедливо ли, человеко- 
любиво ли предавать такихъ людей въ акертву совра- 
тителямъ и не обуздывать дерзости лосл'Ьднихъ стро- 
гими законными м'Ьрами? 

Что касается до совращенныхъ въ расколъ, то стро- 
гость по отношешю къ нимъ закона, подвергающаго 
ихъ судебной отв'Ьтственности, каакется многимъ не- 
сообразною съ увазкешемъ къ свобод-Ь совести. Такую 
зке несообразность они видятъ въ томъ, что расколь- 
ника^ъ запрещено открывать новыя м'Ьста обществен- 
наго богослузкешя, вообще возбранено публичное ока- 
зательство раско^1а. Роворятъ, что такъ д'Ьйствовать 
противъ отпавшихъ въ расколъ и противъ обнарузке- 
шя раскола значить д'Ь.аать насилхе совести. Какъ ни 
экалко заблузкдеше само по себ'Ь, но если оно коре- 
нится въ совести, то надо щадить его изъ уваткешя 
къ сокЬсти, которая долзкна быть для насъ неприкос- 
новенною святынею. Лучше быть раскольникомъ съ 
сердечнымъ уб'Ьзкденлемъ, прибавляють, ч^Ьмъ быть пра- 
вославнымъ и оставаться въ негЬакествгЬ касательно 
в:Ьры. — Но вопе^рвыхъ: совращенныхъ лредаютъ суду у)ке 
лосл'Ь неоднократныхъ ув^щангй обратиться къ исти- 
н'Ь, и тхЬяъ суда надъ ними не та, чтобы насильно вы- 
нудить у нихъ отречешв отъ эаблуакдешя, а та, чтобъ 
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дать шгь возя101кш)сть хорошенько обдумать свое по- 
ведете. Надо, влрочепъ, зам'Ьтить, что на лрактикЬ 
д'Ьдо до свЬтскаго суда рЪдко доходить, и все ограни- 
чивается только увЬщашемъ. Вовторыхъ: м'Ьры противъ 
оказательства раскола им'Ьютъ ц'Ьлхю отнюдь не стЬс- 
неше свободы совести раскольниковъ, а только про- 
тивод'Ьйствге распространение раска1а. Втретьпть: не- 
правда, будто искреннее уб'^^;кден^е раскольника пред- 
лочтите.1ьн'Ье состоянио лравославнаго невЪзкды въ вЬ- 
ргЬ. И некЬзкда или младенецъ въ вЪр'Ь, находясь въ 
церковнопъ общенш съ своими братьями по в'Ьр'Ь, 
молясь вмЪстЬ съ ними въ одномъ храм'Ь, участвуя 
вя'Ьст:Ь съ ними въ благодати таинствъ, не литенъ 
надбокды спасен1я — именно ради этого общенхя. — Все 
говорятъ объ уб-:ЬзкдбН1и, о неприкосновенности его^ 
какъ святыни, но забываютъ, что лозкныя уб'Ьзкдешя 
въ Д'Ьл'Ь вЬры, соединенныя со врагкдою противъ Церк- 
ви, съ озкесточеннымъ упорствомъ противъ ув4^1цан1а^ 
съ отвращешемъ оть свЬта истины, могутъ привести 
человека къ вечной погибели. Св. Церковь, не зкела- 
ющая никому пошбели, м'Ьрами кротости и вразумле- 
лев1я стараепгся спасти заблудшихъ; но если эти м'Ьры 
оказываются безусл^^шными, то что худаго, если она 
экелаетъ спасти ихъ хоть страхомъ граакданской отв^т* 
ственности? Челов^къ л'Ьэетъ въ огонь и не слушаеть 
годосовъ, умоляющихъ его не губить себя. Не требуеть 
ли въ семъ случа'Ь христ1анская любовь си.10ю удерзкать 
безумца оть лютой смерти въ пламени? Цо адскШ огонь 
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несравненно мучительн'Ье и есть вгЬчный огонь. Мозкетъ 
ли хриспанская любовь смотрЬть равнодушно, какъ 
стремятся къ нему погибаюц11е въ раскол-й? Не свой- 
ственно ли ей попытаться удер;кать ихъ стремлен1в 
хоть страхомъ земной ответственности за упорство въ 
заблузкдеши, — съ надезкдою, не образумить ли ихъ по 
крайн'Ьй м'ЬрЬ этотъ страхъ, если всЬ друпя м'Ьры къ 
ихъ вразумлешю оказываются безуспешными? 

Поборники полнейшей свободы раскола, недово.1Ь- 
ные запретите.'шными и карательными м-рами противъ 
раскола, еще потому напрасно ссьыаются на ува;1сен1е 
къ убЬгкденш и свободе совести, что во многихъ слу- 
чаяхъ расколъ поддергкивается ид убезкдешемъ, пб тре- 
бовашями совести, а страхомъ и разсчетомъ. Такъ сынъ 
богатаго отца-раскольника слйдуеть расколу изъ опа- 
сешя лишиться наследства; рабочее на фабрикахъ и 
заводахъ переходятъ въ расколъ по разсчету заслуакить 
благоволеше хозяина, получить отъ него средства для 
уплаты долговъ и повинностей. Мнопе остаются въ 

расколе только по привычке, съ которою разстаться 
не хотятъ единственно потому, что ничто имъ за это 

не угрогкаетъ. Намъ известенъ случай, весьма замеча- 
тельный во этомъ отношенаи. Жители одного много- 
люднаго села въ Вятской губерши, въ числе лшогихъ 
семействъ, оставили вдругъ расколъ потому, что часов- 
ня, въ которую они собирались на моленье, после не- 
однократныхъ починокъ, отъ ветхости близка бььш къ 
окончательному разрушешю, а возобновить ее, или вы* 
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строить новую имъ не дозво.1Яли. Чтобы не лишиться 
возмо2кности участвовать въ общественномъ богослу- 
зкеяш, они единодушно решили бросить расколъ и 
стали ходить въ православный храмъ. Что сл-Ьдуеть 
изъ этого? То, что привязанность къ расколу былавъ 
нихъ ве очень крЬпка и деракалась только сгиою при- 
вычки, а не сердечнаго уб'Ьзкдешя, иначе такъ легко они 
не покинули бы своего заблузкдешя. Токе доказывает- 
ся многочисленными случаями перехода въ правосла- 
В1е московскихъ раскольниковъ, всл'Ьдствхе н'Ькоторыхъ 
мгЬръ правительства, въ посл'Ьдше годы предшествовав* 
таго царствовашя. Говорятъ, что еслибы эти м'Ьры 
настойчиво были продолэкаемы, расколъ, какъ подгнив-' 
шее здаше, легко бы рухнулъ, ибо утратилъ силу въ 
у^зкдеши его последователей. Мозкетъ быть не вей 
обращешя такого рода были бы искренни, но, какъ 
говорятъ, если не отцы, то дЪти ихъ могли бы сд'Ь- 
латься искренними сынами Церкви. 

Говорятъ: почему бы не дать расколу такую зке сво- 
боду, какою пользуются у насъ иновгЬриы и нехри- 
ст1ане? ВсЬ они публично отправляють свое богослу- 
зкеше, хотя лишены права распространять свою »Ьру 
въ пред-Ьлахъ Россш; у всЬхъ ихъ есть свои духов- 
ные руководители и совершители богослуакешя, приз- 
ванные правительствомъ, и дааке получающхе отъ него 
награды наравн'Ь съ православнымъ духовенствомъ. 
Но это преимущество, какимъ пользуются предъ рас- 
кольниками иновгЬроы и нехрист1ане, объясняется лрезк* 
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де всего тЬмъ, что иноверцы западныхъ в^роиспов^^ 
дашй, такзке зкиды и язычники, строго ислолняють за- 
конъ о несовращенш лравославныхъ. Духомъ пропа- 
ганды отличаются у насъ одни магометане въ при- 
вол;|кскомъ кра'Ь, совращающ1е христханъ изъ Татаръ 
и Черемисъ, и надобно ^келать, чтобы были приняты 
лротивъ этого бол'Ье д'Ьйствительныя м'Ьры, ч'Ьмъ ка- 
к1Я принимаются. — Потомъ, некоторое стйснеше сво- 
боды раскола, преимущественно предъ иноверными и 
нехрист1анскими испов'Ьдашями, не только не свид'Ь- 
тельствуетъ о нарушеши справедливости и безпристра- 
СТ1Я въ отношенш къ раскольникамъ, но еще доказы- 
ваетъ особенное созкал'Ьше и христханскую любовь къ 
нимъ: Церковь смотритъ на нихъ, какъ на заблудшихъ 
чадъ своихъ, и не теряетъ наде^кды возвратить ихъ въ 
свое матернее лоно. Она ;келала бы, конечно, и им'Ьетъ. 
полное право, признанное за нею законами, привлечь 
къ себе инов^риевъ и нехрист1анъ; но они не такъ ей 
зкалки, какъ отпадш1я отъ нея чада ея, они никогда 
не принадлезкали ей^ они не наша плоть и кровь. Отецъ 
семейства строго взыскиваетъ съ своего роднагосышц 
ведущаго невоздерзканную и расточительную зкизнь, 
потому что онъ ему не чуткой, а родной; но тому тке 
отцу н^тъ д^ла, что у его сосЬда такой зке невоздер- 
з^^анный и расточительный сынъ: онъ мозкетъ Ясалеть 
о сыне своего сосуда, сочувствовать его горю, но власти 
надъ чугкимъ сыномъ не им^бть и взыскивать не мо- 
акетъ,— у него на рукахъ свой сынъ заблудшхй, кото- 
раго онъ, естественно, больше любить, и любя наказуетъ. 
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Брат1я, соедивившхеся лодъ хоругв1Ю святителя Пет- 
ра митрополита для лротивод'Ьйств1я расколу! Будемъ, 
при благодатной помощи его, единодушно стремиться 
къ достиакешю сей святой Ц'к1и — молитвами за неду- 
гуюшихъ расколомъ, беседами съ ними, распростра- 
нешемъ книгъ, слуакащихъ къ вразумлешю ихъ, при- 
м'Ьромъ благочестивой зкизни и ревности о соблюденаи 
церковныхъ запов'Ьдей. Но вмЬстЬ съ симъ будемъ воз- 
давать славу и благодарвн1е Господу, судившему намъ 
быть гра^кданами государства, населеше котораго со- 
стоить изъ огромнаго бо.1ьшинства лравославныхъ, 
глава котораго есть первый сынъ и естественный по- 
кровитель православной Церкви. Было бы крайне гр'Ьш- 
во считать излишнимъ это покровительство и не до- 
розкить тою сильною помощио, какую Церковь лолу- 
чаетъ отъ государства для борьбы съ расколомъ. Не 
будемъ забывать, какихъ трудовъ, какихъ кровавыхъ 
лодвиговъ стоило отоамъ нашимъ по вгЬрЪ охранеше 
и сбере2кен1е того сокровища православ1я, которое мы 
I^асл'^^довали отъ нихъ. СмотргЬть равнодушно, какъ 
враги Церкви стараются расхитить это сокровище, и 
пренебрегать не только духовными средствами къ охра- 
венаю его, но и т^Ьми м'Ьрами, какими Церковь мозкетъ' 
пользоваться въ союз-Ь съ государствомъ, значить не 
звать д'Ьвы доставшемуся вамь духовному насл'Ьдш., 
Да сохранить нась Богъ отъ сего. 



/^ 



ЦЕРКОВЬ И РАСКОП. 



Олово въ правдновате дв7хдЬт1я Братства св. Петра 
митрополита, 21 декабря 1874 года. 

у^^^а ув'»ьси, како подобаетъ въ дому 
Божьи житм^ яже есть Церковь Во* 
га оюива^ столпъ и утвержденге ис- 
тины'' (1 Тжм. 3, 15). 

Св. ап. Паввлъ въ лосяанхи къ ученику своему Ти- 
моеею лреподаетъ ему наставлеше, какъ онъ долзкенъ 
лроходить свое слуакеше въ Церкви Боакхей, въ кото- 
рой онъ лостав.1енъ епископомъ, и какими нравствен- 
ными качествами долзкенъ украшаться для того, чтобы 
его слуакеше было ллодотворно. ВсЬ эти наставлешя 
св. Павелъ над'Ьялся лрелодать Тимоеею лри личномъ 
свиданш съ нимъ, но на случай, если замедлить ло- 
чему-либо лридти къ нему лично (1 Тим. 3, 14. 15), 
онъ лосл^илъ ивлозкить ихъ для него лисьменно, для 
того чтобы въ этомъ случае молодой елисколъ не оста- 
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вался бвзъ руководства, стаи» цдя него иу2кнаго, — ^ддя 
того чтобы онъ хорошо ^в'Ьддяъ, какъ лодобаеть епу 
зкить въ дом'Ь Бо2к1емъ, который есть Церковь Живаго 
Бога, сто.1лъ и утверакдеше истины''. Остановимся на 
9тихъ словахъ Апостола. 

Домомъ Бозк1имъ,о которомъ идетъ р-Ьчь у Апосто- 
ла, онъ называетъ Церковь Бога онтваго, — т.-е. общество 
в'Ьрующихъ въ 1исуса Христа. 1исусъ Христосъ, по 
исповгЬдашю Петрову,* есть Сынъ Бога гкиваго (Мат. 
16, 16), — т.-е. Бога истиннаго въ противололо;1сность 
мнимымъ бозкествамъ языческимъ, мертвьшъ какъ идо- 
лы, ихъ изобра;кающ1в. Потому и общество в^рующихъ 
въ 1исуса Христа, какъ Сына Бога Живаго, по духов- 
ному единешю съ Нимъ есть Церковь Бога Ясиваго. 

Почему Церковь Бога зкиваго называется домомъ 
Бозкхимъ? Потому что она похозка на обыкновенный 
домъ и по устройству, и по назначенш для зкительства. 

По устройству: каакдьш домъ им'Ьетъ основаше (фун- 
дамептъ\ стЬны и кровлю. И Церковь устроена на 
основании, им'Ьетъ стЬны и кровлю. Она основана на 
Христ'Ь. Христосъ есть краеугольный камень Церкви 
(Еф. 3, 20). Основанная на семъ камн':Ь, на сей ска- 
л% Церковь такъ тверда, такъ непоко.1ебима, что по 
об^товашю Христову врата адовы не могутъ одол-Ьть 
ея (Мат. 1^*, 18), и она пребудетъ до скончашя вгйка 
со всЬми своими учре2кден1ями. Вылустятъ противъ 
нея врата ада полчгица гоните.1ей, ерегиковъ, расколь- 
никовъ, вольнодумцевъ, нев^ровъ, наконецъ самого ан- 
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тихриста, всЬ эти враги Церкви много сд'Ьлаютъ еб 
зла, страхомъ и лестЬо смутятъ и отторгнуть отъ нея 
слабыхъ, но никогда не доведутъ ея до уничтозкешя, 
ихъ нападенш послузкатъ только къ большему ея тор- 
зкеству. „«Явгче исчезнуть солнцу, ч-Ьмъ Церкви", — 
сказалъ Златоустъ (Бес. на Евтрогая). — Стйны Церк- 
ви, воздвигнутой на столь твердой скал'Ь, суть воп^рвыхъ: 
богоустановленное священноначал1е, непрерывно про* 
долзкающееся отъ Апостоловъ съ преем ствомъ б.1аго- 
датной хиротоши и соединеннаго съ нею лолномоч1я 
совершать таинства до втораго лршпествхя Христова 
(1 Кор. 11, 26); и вовторыхь: охраняемые священнона- 
чал1емъ церковные законы, благоустрояющ1е ;кизнь и 
д'Ьятельность церковнаго общества. Эти двЬ твердыни 
столь 2ке прочны и несокрушимы, какъ основаше, на 
которомъ он-Ь опираются. — Кровля, осЬняющая цер- 
ковное здаше, основанное Христомъ, есть благодать 
Св. Духа, который, по Христову об-Ьтованш, пребу- 
детъ въ Церкви во в'1Ькъ (1оан. И, 1С), вливая въ нее 
2кизнь и силу. 

Кто 2ке йшветь въ этомъ здаши, въ этомъ дом*]^ Бо- 
;к1емъ? Въ обыкновенныхъ домахъ ;кивутъ хозяева ихъ 
съ своими семействами и домочадцами. Равно и въ 
дом'Ь Бо2к1имъ, въ св. Христовой Церкви благоволить 
обитать самъ Богъ. Онъ, какъ везд'Ьсущхй, обитаеть 
во всемъ м1р'Ь; но есть м'^ста въ м1р'Ь, въ которыхъ 
Онъ любить являть Свое присутствхе предподчтительво 
предъ другими. Такъ Онъ любитъ обитать на небесахъ 
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среди сонпа безплотныхъ духовъ и святыхъ душъ, от- 
пюдшшсъ отъ сей ;кизни, а на земл'Ь въ обществе в^- 
рующихъ. Это любимый Его домъ на земл'Ь. До при- 
шеств1я Христова таковымъ домомъ для Него былъ из- 
бранный народъ, общество ветхозав^тныхъ в^рующихъ. 
О нихъ Онъ об-Ьтовалъ: 55всвлюсь въ нихъ и буду хо- 
дить въ нихъ" (Лев. 26, 12. 2 Кор. 6, 16). А съ на- 
стуллендепъ новозав^тныхъ временъ это преимущество 
перепмо на христханъ. „Не знаете ли, говорить имъ 
Алостолъ, что вы храмъ БоЯай?'* „Вы храмъ Бога 
1киваго" (2 Кор. 6, 16). Господь обитаетъ въ этомъ 
храм'Ь, въ этомъ дом'Ь среди в^рующихъ, какъ отедъ 
въ своемъ семействе. В'Ьрую)и1е во Христа, принадле- 
2кащ1е къ дому Бозкш, къ са Церкви, суть д-Ьти Бо- 
акш, бол-Ье доропя Отцу небесному, ч-Ьмъ отцу земному 
его Д'Ьти, — ибо искуплены честною кровш Христа. 
Не вс^ они стоятъ на одинаковой степени въ духов- 
но-нравственномъ отношент, есть меАду ними немощ- 
ные по в^рЬ, по в4д'Ьн1Ю, по 1кизни, есть нев-Ьзкеству- 
ющ1е, заблузкдающхеся, тязкЫе гр^^шники; но докол^^ 
они находятся въ общенхи съ Церковш, доколе аки- 
вутъ въ этомъ отеческомъ дом-Ь, не порываются уйти 
изъ него на страну далече, они не лишены надегкды 
сласенхя: ихъ покорность богоустановленной церковной 
власти, при смиренномъ сознаши своей духовной тем- 
ноты и нечистоты, привлекаетъ къ нимъ снисхозкдеше 
Отца нэбеснаго; они скалки ему, какъ отцу и матери 
зкалки д-Ьти хилыя и больныя; они близки Его отче- 

8 
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скому сердцу, какъ лринадлезкащхе къ Его семейству, 
и на ряду съ прочими детьми, бол-Ье ихъ совершен- 
ными, призываются къ участ1Ю въ сокровищахъ бла- 
годати, вв^ренныхъ Церкви. Какъ хранительница этихъ 
сокровищъ. Церковь есть поистине домъ всебогатаго 
Хозяина. Ни къ одному дому на свЪтЬ нельзя при- 
м'Ьнить въ такой м'Ьр^ назваше полной чаши, какъ къ 
этому Бозкио дому. Чего н-Ьтъ въ немъ для довольства 
обитающихъ въ немъ д'Ьтей Бо2к1ихъ? Въ немъ обиль- 
ные запасы хл'Ьба 2кизни, — слово Бозкхе и наставлешя 
пастырей; въ немъ пригото&аены в^рныя врачебныя 
средства противъ духовныхъ бол^юней — въ таинствахъ 
ислов'Ьди и елеосвящешя; въ немъ на трапез-Ь алтаря 
пред.1агаются въ сн-Ьдь и въ пит1е безц'Ьнн'Ьйшхя и сла- 
сительн'ййш1я всЬхъ яствъ и напитковъ на св'^тЬ, — 
тЬло и кровь Богочелов-^ка къ очищенш, уврачеванш 
и освященш чадъ Церкви. Поистин'Ь, повторяемъ, домъ 
Бо;к1й, святая Церковь, есть полная чата, какъ ни 
одинъ домъ на свЬтЬ. 

Дал'Ье Апостолъ называетъ Церковь стол'тмь и ут- 
вермсденгемъ истины. Это зчачитъ, что Церковь есть 
благонадезкная хранительница вв^реннаго ей учен1я 
Христовой истины. То.1ько въ ней истина, внЪ ея за- 
блузкдеше. Источникъ истины есть Христосъ, нарицаю- 
Ц11й Себя Истиною (1оан. 14, 6), и са Духъ, нарицае- 
мый Духомъ истины (—16, 13). Церковь есть оргавъ 
Господа Бога въ хранвн1и, въ распространеши и ут- 
верзкдеши истины на земл-Ь. Она сохраняетъ во всей 
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•чистотЬ и неловреакденности богкественное учеше и 
свободна оть заблузкдешй. Она не могкетъ погрешить, 
отступить отъ истины, ибо съ нею в^чно пребываетъ 
самъ Христосъ, ло об^Ьтовашю: Се Азъ съ вами есмь до 
скопчангя впка, Въ ней в'Ьчно лрисутствуеть, такгке ло 
об-ЬтованЬо Христову, Св. Духъ. Сл-Ьдовательно, какъ 
велогрЬшимъ самъ Гослодь, такъ непогрешима Цер- 
ковь, органъ преданной ей истины. Первоначально хра- 
нителями и распростанителями ея были Апостолы. Они 
заключили ее въ свои богодуховныя писанЫ, а что не 
вошло въ писашя, то перешло отъ нихъ въ насл'Ьдхе 
Церкви лутемъ предашя. Посл^ Алостоловъ храните- 
лями и истолкователями истины, о которой свид-йтель- 
ствуютъ писаше и предаше, были и есть преемники 
алостольскаго слузкенхя пастыри и учители Церкви. 
Ка^кдый изъ нихъ мо^кетъ погр'Ъшать, и дагке совсЬмъ 
отпадать отъ истины; но невозмозкно, чтобы логр-Ь- 
шила вся Церковь. Нелогр^шительный голосъ Церкви 
слышится въ опред'Ьлен1яхъ вселенскихъ и н-Ькоторыхъ 
одобренныхъ вселенскими, лом'Ьстныхъ соборовъ, въ 
писашяхъ отцевъ и учителей Церкви, въ согласныхъ 
съ ними катихизическихъ в^роизлозкешяхъ, въ богослу- 
жебной практике, въ некоторыхъ обычаяхъ, повсе- 
местно хранимыхъ въ церквахъ, отдаленныхъ одна оть 
другой и разноплеменныхъ. Вмещая и свято храня 
столь многочисленныя свидетельства истины, Церковь 
въ строгомъ смысле есть столлъ и твердыня истины, — 
твердыня, о которую сокрушались и сокрушаются при- 

8* 
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ра]кавш1яся и прираакающхяся къ ней всячесИя про- 
тивоцерковныя мудровашя. Православную Церковь ул-^ 
рекаютъ нелодвшкностью, окамен-Ьлостью, отсталостью 
въ сравнен1и съ западными церковными обществами. 
Мозкетъ быть этотъ упрекъ отчасти слраведливъ въ^ 
отношении къ миссюнерству. Въ этомъ отношеши, къ^ 
созкал'Ьшю, гораздо больше насъ д'1Ьлаютъ западные 
христхане. Но если насъ улрекаютъ въ отсталости за 
то, что мы съ крайнею осторозкностхю, дазке съ недо- 
в-Ьрчивостью относимся къ двшкешямъ богословской 
мырли на запад'Ё, мало и медленно двигаемся на этомъ 
пути, то нечего смущаться такими упреками. Право- 
славная Церковь потому и есть столлъ и утверйсдеше 
истины, что березкно хранитъ ее, твердо въ своихъ ру- 
кахъ дерйситъ знамя ея, устойчиво вьадерзкиваетъ на- 
ладеа1я на нее, не увлекается, подобно западнымъ хри- 
стшнскимъ обществамъ, всякимъ в'Ьтромъ учешя (Еф» 
4, 14), всякими новомодными зоззр^шями, которыя 
во имя истины приводятъ часто къ одной л;!ки не 
только протестантовъ, но и такъ называемыхъ като- 
ликовъ. НЬтъ, если въ этомъ отношенш мы отстали 
отъ нихъ, то такая отсталость — наша честь и лохва.1а, 
и дай Богъ, навсегда, во в-Ьки в-Ьковъ намъ оставать- 
ся въ этой отсталости, въ этой неподвигкности, свой- 
ственной чадамъ Церкви, именуемой столпомъ и твер- > 
дынею истины. 

Какъ, брат1я, не благодарить Господа, сподобившаго 
насъ быть въ н-Ьдрахъ православной Церкви! Принад- 
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летка къ нбй, мы принадлегкимъ къ дому Бозкхю, лред- 
-назначенному къ вЬчному существовашю, ибо онъ осно- 
ванъ на несокрушимой скал^, — ^кивемъ подъ охраною 
лрочныхъ стЬнъ этого дома, церковныхъ законовъ и 
^огоустановлевной 1ерарх1а, — подъ благонадезкною кров- 
лею, т. -а лодъ осЬнешемъ благодати Св. Духа. При- 
надлезка къ Церкви, мы лринадле^кимъ къ семейству 
Ъоткш и пользуемся обильными дарами благодати Св. 
Духа, каЫе для насъ припасены заботливостью о насъ 
тлавы этого семейства, хозяина этого дома, самого 
Господа Бога, обитающаго въ немъ. Принадлезка къ 
1^еркви, мы далеки отъ опасности впасть въ суемуд- 
рхе и заблузкдеше и въ случа-Ь этого несчастхя для насъ 
всегда готово врачеваше, — ибо Церковь есть столпъ и 
утверзкдеше истивьь 

Но, благодаря Господа за счаст1е, что принадлегкимъ 
къ православной Церкви, позкал'Ьемъ, братхе, объ отсту- 
лившихъ отъ нея и лребывающихъ въ раскол*^. Они 
разд'Ьлились на мнопя секты и кагкдая изъ нихъ на- 
зываетъ себя Церковхю и притомъ единою истинною. 
^Калкое самооболыцеше! 

В'Ьруемъ во едину Церковь, потому что Христосъ 
освовалъ только одну Церковь. Раскольники отпали 
отъ этого единства, и ихъ многочисленыя секты суть 
только зкалЫе отловяки отъ великаго корабля дерков- 
наго, а отнюдь не }кивыя части Церкви. — Истинная 
Церковь есть церковь Бога зкиваго. Раскольники чтуть 
Бога акиваго и ревнуютъ объ утозкдеши Ему подвигами 
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благочвст1я и добродетели, но не составляють изъ се- 
бя Церкви Бога акиваго. Онъ есть Богъ мира, любви 
и едияодупия; а они единодушно дышуть только вразк- 
дою лротивъ Его св. Церкви, отъ которой отпали, и 
враакдуютъ меакду собою. Богъ не мо^кетъ быть на 
стороне таковыхъ. 

Церковь есть домъ Богкхй, потому что основана са- 
мимъ Богомъ; а ихъ многочисленныя общества ведугь 
начало отъ людей, и мнопе изъ нихъ такъ и назы- 
ваются по именамъ своихъ основателей: Оедос^евды, 
Филилповцы и т. п. Церковь основана на краеуголь- 
номъ камн'Ь ХристЬ; а раскольничесЫя общества осно- 
ваны на песк*^ челов^ческихъ мн'Ьшй, легко разсыпа- 
ющихся отъ лрикосновен1я къ нимъ здравтго, учешемъ 
евангельскимъ и церковнымъ просв-Ьщеннаго смысла. — 
Домъ Бозк1й, св. Церковь, огра^кдена стЬнами, каковы 
законные пастыри Церкви, или священноначал1е, ве- 
дущее начало отъ апостоловъ и въ непрерывномъ преем- 
стве долзкенствующее сохраняться до скончашя в-Ька, — 
и церковные законы. Но у раскольниковъ или совсЬмъ 
н^Ьтъ священноначал1я, или есть незаконное, фальши- 
вое. Церковное священноначалхе благоустрояетъ гкизнь 
чадъ Церкви на основаши твбрдыхъ дерковныхъ за- 
коновъ. И раскольники хвалятся ува2кен1емъ къ цер- 
ковнымъ законамъ, — они благогов^ютъ предъ Корм- 
чею. Но самое существоваше раскола есть угке отри- 
даше дерковнаго закона, осуакдающаго расколъ. Имо- 
акетъ ли им4ть какое значеше Кормчая, когда н^тъ у 
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нихъ корнчихъ, когда они окормляются людьми, ве- 
дущими ихъ только къ погибели? Кормчая, ско.1ько ни 
увагкаютъ ее отступивш1е отъ Церкви, есть мертвая 
для нихъ книга, а не д'Ьйствующхй законъ. — Домъ 
Бозк1й, св. Церковь, какъ всякий домъ, в'Ьнчается кров- 
лею, — т. а осЬняется благодатио св. Духа. Сказкемъ ли, 
что отъ людей, отстулившихъ отъ Церкви, отступила 
совс^мъ благодать св. Духа? Н'Ьтъ, благодать предва- 
ряющая, зовущая ихъ къ раскаяшю въ заблузкдеши, 
безъ сомн'Ья1я, касается ихъ сердеаъ, какъ она касает- 
ся всйхъ людей, на св^тЬ, не только неправов^рую- 
щихъ во Христа, но дааке нев^рныхъ, ~ язычниковъ, 
магометаяъ, евреевъ. Но мы затрудняемся утверакдать, 
чтобы Духъ Святый въ отношеши къ отступившимъ 
отъ Церкви былъ бол'^е близокъ, ч'Ьмъ въ отношеахи 
ко всЬмъ людямъ вообще. Отвергая присугств1е благо- 
дати Св. Духа въ покинугой ими Церкви, въ ея 
таинствахъ, въ ея святыняхъ, раскольники чрезъ то 
виновны въ хул-Ь на Св. Духа. Мозкетъ ли Духъ 
Святый быть очень близокъ къ хулитаоямъ Его? — 
Церковь Бога зкиваго есть домъ Бозк1й, какъ м'Ьсто 
обиташя Боа1ая, и лринадле2кащ1е къ Церкви суть 
домашше Богкш, съ которыми Господь зкиветъ, какъ 
отецъ среди своихъ д'Ьтей. Но отступившхе отъ Цер- 
кви не суть домашн1е Господа: они не захотЬли гкить 
лодъ кровлею Его дома, самово^гьно удалились изъ 
него на страну далече и бродятъ по непроходимымъ 
горамъ и дебрямъ всякаго суемудрхя. — Церковь, какъ 
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домъ всебогатаго Господа, есть лояная чаша благь ду- 
ховныхъ для довольствован1я всЬхъ пранадлеткащихъ 
къ этчэму дому. Раскольники, отб-Ьгши отъ Церкви, 
обрекли себя на духо(вный голодъ и ;ка;кду, — они ли- 
шили себя благодати таинствъ, преподаваемой къ уто- 
лешю этого голода и Ааткды въ православной Церкви, 
ибо одни изъ нихъ совсЬмъ не принимають таинствъ, 
кром-Ь крещешя, у другихъ хотя совершаются священ- 
нод-Ьйствхя подъ именемъ таинствъ, но не им-Ьютъ бла- 
годатной силы, ибо совершаются незаконными священ- 
нослу;кителями. 

Церковь есть столпъ и утверзкдеше истины; а у 
раскольниковъ какая истина? Истину ли пропов^дуютъ 
тЬ изъ нихъ, которые вопреки об-Ьтованш Бо2к1ю о 
вечности священства, утверзкдаютъ, что благодать свя- 
щенства давно оскудела, что антихристъ давно при- 
шелъ въ М1ръ и дарствуетъ везд-Ь, что таинства, совер- 
шаемыя въ Церкви — не таинства, что совершители 
ихъ — слуги антихриста? Истину ли пропов^дуютъ тЬ 
изъ нихъ, которые говорятъ, будто православные подъ 
именемъ 1исуса в^руютъ не въ истиннаго Христа 
Сына Бо2к1я, Спасителя М1ра, а въ другаго какого-то 
бога, дагке въ антихриста? Истину ли они пропов4- 
дуютъ, когда обзываютъ православныхъ еретиками, 
когда наприм'Ьръ утвергкдаютъ, будто мы не признаемъ 
единосущтя плоти Богочеловека съ человеческою, а 
вм-йстЬ съ древними еретиками в-Ьруемъ, что Христосъ 
пришелъ съ неба съ готовою ллотш, и прошелъ съ 
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нею чрезъ утробу Д-Ьвы какъ чрезъ кавалъ?— Въ исти- 
не ли они стоять, когда хулятъ наше троелероте, 
утверзкдая, будто въ троелерстхи, улогребляемомъ для 
крестнаго звамешя, вырагкается мысль о распятхи всей 
св. Троицы, тогда какъ соединеше троелерстхя съ 
крестнымъ знамешемъ слугкитъ выразкешемъ ггой мыс- 
ли, что раслятхе на крестЬ лретерл^о одно изъ лицъ 
св. Троицы, и что еслибы Раслятый не былъ Богомъ, 
равночестнымъ Отцу и Духу, то раслятае Его не бы- 
ло бы сласительно для насъ?— За истину ли они стоять, 
когда улотребляемое ими двулерст1е, вырагкающее лра- 
вую вгЬру въ два естества, въ лиц'Ь I. Христа, обра- 
щають въ знамеше вра;кды лротивь Церкви, и такимь 
образомъ владають^вь гр-Ьхъ кощунства?- — За истину ли 
вообще они стоять, когда такъ лривязаны кь обряду, 
ч^то не отличають отъ него догмата, когда утверзкдаютъ 
что безъ старыхъ неислравленныхь книгъ нельзя сла- 
стись, что ло нимъ сласлись древше руссЫе святые, 
хотя они сласлись собственно лравою в^^рою, одина- 
ковою и въ старыхъ и въ новоислравленыхъ книгахъ? 
Не исчисляемь многихь другихь нелравыхъ мн-Ь- 
шй, — они многочислены, — каКя гослодствуютъ у от- 
ладшихъ отъ Церкви, которая есть столпь и утвер- 
2кдеше истины, и обращаемся къ нимъ съ совАтомь: — 
о чада нелокорныя Церкви и улрямыя, бывш1я н'Ь- 
когда съ нами въ одномъ дом'Ь Бозкхемь, ливш1я и 
тЬвпия за одной съ нами божественною тралезою въ 
8ТОМъ дом-Ь, и удаливпияся изъ него самовольно! По- 
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знайте неправильность вашего лолоакешя. Полно вамъ 
скитаться вдали отъ Церкви по всякимъ распут1Я11ъ^ 
терп^Ьть всяк!я духовныя лишенля. Пора вамъ вазвра- 
титься въ домъ отечесЫй, какъ возвратился блудный 
сынъ евангельской притчи; лора образумиться, пора 
очувствоваться. Любвеобильный Отедъ небесный давно 
зкдетъ вашего возвращенхя въ свой домъ, всегда готовъ 
открыть вамъ свои объятхя и допустить васъ до уча- 
ст1я въ обильныхъ благахъ Его дома наряду съ вер- 
ными Ему чадами Его. Не медлите: о васъ молитъ ев» 
Церковь, вашего спасен1я ищутъ пастыри Церкви, для 
вашего вразумлешя учредилось особое Братство. — А 
мы, члены Братства, соединивш1еся для сего святага 
д'каа подъ хоругв1Ю св. Петра митрополита, не лреста- 
немъ молить его, да своею благодатною ломощио спо- 
сл^шествуетъ намъ въ достшкеши этой ц'Ьли; не лре- 
станемъ по м'1Ьр^ силъ и средствъ сод'Ьйствовать д'Ьлу 
лримирешя съ Церковш отладшихъ отъ нея. 



ТОШ о иШкП МОСКОВСКАГО СОБОРА 

1667 ГОДА. 



Олово въ день правдноватя третьей годовщины Братства 
св. Петра митрополита, 21-го декабря 1875 г. 

Братство св. Петра митрополита им-Ьеть ц'Ьлио со- 
д-Ьйствовать ослаблешю раскола и старается достигнуть 
сей ц-Ьли издашемъ и распространенхемъ книгъ, н-узк- 
ныхъ для борьбы съ расколомъ, и бесЬдами съ рас- 
кольниками. Но мозкно ли сказать, что расколъ ослаб- 
ляется усил1ями Братства? Могкно ли сказать, что 
борьба съ расколомъ по учрезкдеши Братства идетъ 
устгЬшн'Ье, ч-Ьмь до учрезкденхя? Трудно дать на это 
утвердительный ответь; но то несомн-Ьино, что борьба 
съ расколомъ значительно облегчается Братствомъ. Въ 
числ-Ь членовъ своихъ Братство им'Ьетъ такихъ, кото- 
рые обрекли себя на трудъ борьбы съ расколомъ еще 
до открытхя Братства и продол^аютъ свой трудъ съ 
такимъ ;ке усерд1емъ и усл'Ьхомъ, какъ лродолй«али бы 
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его, еслибы совсЬпъ не было Братства; тЬяъ не мен'Ье 
и они лочитаютъ -себя много обязанными Братству 
тЬмъ, что им-Ьють возмозкность лодкрЬллять д'Ьйств1в 
своихъ бесЬдъ съ глаголемыми старообрядцами раслро- 
странешемъ написанныхъ лротивъ нихъ книгъ. Са- 
мая лучшая устная бесЬда съ ними могкетъ остаться 
безъ сл'Ьда, если о ней не будутъ напоминать книги, 
оставляемыя среди нихъ беседующими, и если эти 
книги не будутъ им'Ьть хода мезкду православными для 
удергкашя ихъ отъ соблазновъ раскольническихъ и для 
руководства имъ въ состязашяхъ съ заблу^кдающими. 
Въ эпгомъ отношеши Братство оказываетъ значитель- 
ную услугу Церкви. Но и расколъ не дремлетъ. На 
лол'Ь, засЬваемомъ чистою пшеницею, врагъ, пользуясь 
мракомъ ночи, т. -е. мракомъ нев'ЬАества, сЬетъ пле- 
велы. Мезкду плевельными учен1ями, направляемыми 
расколомъ лротивъ св. Церкви, за последнее время въ 
особенномъ ходу кривые толки о клятвахъ собора 1667 
года. Эти клятвы лологкены, какъ известно, на людей, 
которые отторглись отъ Церкви по поводу исправле- 
шй, произведенныхъ въ книгахъ и обрядахъ во времена 
латрхарха Никона, за что провозгласили Церковь впав- 
шею въ еретическая новшества. Ревнители обрядовъ и 
вообще богослуакебныхъ лорядковъ, отм'Ьненныхъ со- 
боромъ 1667 года, называютъ эти соборныя клятвы 
незаконными, говоря, что отм'Ьненные и осу;кденные со- 
боромъ обряды им'Ьютъ достоинство древнихъ и пра- 
вославныхъ, что, отм'Ьнешемъ ихъ нарушено право 
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свободы въ улотреблеши обряда, господствовавшей въ 
древней Церкви, что, аесправеддиво осудивъ улотреб- 
леше ихъ, Церковь впала въ лротиворгЬчхе съ собою, 
когда дозволила употреблять ихъ единовгЬроапъ, что 
это лротиворгЬч1е и вообще неправда Церкви въ отно- 
П1еши къ старымъ обрядамъ могутъ быть уничтозкены 
не иначе, какъ торакественнымъ признанаемъ Церкви 
въ своей вин'Ь и торгкественнымъ упразднешемъ оныхъ 
клятвъ на новомъ соборЬ, равносильномъ собору 1667 
года. Къ созкал'Ьнио, ати вразкдебныя Церкви мн'Ьшя 
разд'Ьляютъ и защищаютъ н'Ькоторые изъ православ- 
ныхъ. Ограничимся краткими зам'Ьчан1Ями на эти 

М.НдН1Я« 

Враги собора 1667 года возстаютъ на него презкде 
всего во имя древности отм'Ьненныхъ имъ чиновъ и 
обрядовъ. Но трудно доказать, чтобы дазке тк изъ 
этихъ обрядовъ, за неприкосновенность которыхъ пу- 
ще всего стоять ревнители ихъ, им-Ьли глубокую древ- 
ность. Полоакимъ, впрочемъ, что они д-ййствительно 
весьма древни и въ этомъ отношеши могутъ поспорить 
съ обр>1дами православной Церкви: что >кв изъ того 
сл-Ьдуетъ? Сл-Ьдуетъ ли, что Церковь не им-Ьетъ права 
отменять старые обряды? Нисколько. Обрядъ не дог- 
мать. Догматъ неизм'Ьненъ, а обрядъ по разнымъ ува- 
акительнымъ причинамъ мозкеть быть изм'Ьняемъ, испра- 
ляемъ и совсЬмъ отм'Ьняемъ, и, какъ известно всяко- 
му маломальски знакомому съ истор1ею, Церковь всегда 
пользовалась этою властхю, не стЬсняясь древностью 



— 46 — 

обычаевъ и обрядовъ, ею видоизм'Ьняемыхъ и отм.'Ьняе- 
мыхъ. И странно было бы гн'Ьваться за это на Церковь и 
отлучаться отъ ней подъ предлоголъ увазкен1я къ древ- 
ности. Древность священна, но еще священв-Ье власть 
Церкви. Не покоряющхйся ей — тозке что язычникъ и 
мытарь. Отстаивать древность того или другаго обряда 
вагкно собственно въ видахъ научно-археологическихъ; 
но д'каать изъ этого церковный волросъ, волросъ, — 
быть или не быть мн-Ь въ общенхи церковномъ — зна- 
чить им'Ьть превратное понятхе объ отношеши науки и 
Церкви, значить см'Ьшивать разнородныя области. И 
каИя нел'Ьлыя лрактическ1я лосл'Ьдств1я могуть проис- 
ходить отсюда, мозкете судить ло сл'Ьдующему лрим-Ьру . 
По наук-Ь о церковныхь древностяхь известно, что въ 
древности не было вь обычае отделять алтарь оть глав- 
наго пространства храма подобными нын'Ьшнимь высо- 
кими иконостасами, что вм-Ьсто нихь устроялись невы- 
сокая преграды или решетки, такь что священнод'Ьйствхе 
вь алтар'Ь было видно всЬмь лрисутствующимь въ хра- 
м-Ь. ПолоЯсимь теперь, что кто-нибудь изъ нась задумалъ 
построить церковь и по любви къ древности сталь про- 
сить у арх1ерея позволеше — вместо предалтарнаго боль- 
ше или меньше высокаго иконостаса устроить низен.ь- 
кую преграду. Предлрхятае вь научномь отношеши 
похвальное; но пологкимь так?ке, что арх1ерей не далъ 
бы просимаго дозволешя, не потому, чтобь онъ не 
ц'Ьниль древности, а потому, что древнхй обычай въ 
устройств'^ храма давно остав-аень и зам-Ьнень другимъ. 
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къ которому всЬ привыкли и отстуллевхемъ отъ кото- 
раго мнопе стали бы поакалуй соблазняться. Сказките, 
хорошо ли бы поступилъ шшкъ храмоздатель^ еслибы 
обид'Ьлся за9таваарх1ерея, еслибы прерваЛъ церковное 
сбщ/^вае в/е только съ нимъ однимъ, но со всЬмъ свя- 
щенноначалгемъ, еслибы пересталъ участвовать въ пра- 
вославномъ богослузкенш, принимать святыню та- 
инствъ, — и все изъ-эа того, что не послушались его, 
ве удовлетворили его ревности къ возстановлешю цер- 
ковной древности. Увлекся человЬкъ пристраст1вмъ къ 
древности, безъ сомн'Ьндя почтенной, и лишилъ себя 
благодати Бозкхей, подаваемой въ церквахъ поздн-Ьй- 
шаго устройства въ тойзке м'ЬрЬ, какъ она подавалась 
въ храмахъ первоначальной христ1анской древности, 
по внутреннему устройству н'Ьсколько отличныхъ отъ 
нашихъ. Не достойно ли соткал'Ьшя, что пристраст1е 
къ древности простеръ онъ до врагкды къ Церкви, что 
Церковь пром'Ьнялъ на археолопю, благодать на древ- 
ность? - Но не похожи ли на этого записнаго археоло- 
га наши любители такъ-называемыхъ старыхъ обря- 
довъ? Какъ бы ни были стары защищаемые ими об- 
ряды, право, изъ-за этого не стоить разрывать союза 
съ Церковью. Не старинная форма обряда спасительна, 
а благодать Бозкгя, которой н-^тъ вн'Ь Церкви. По на- 
укЬ вы уб-Ьдились въ глубокой древности вашего обряда. 
Никто вамъ не м'Ьшаетъ оставаться при вашемъ уб'Ьзк- 
денш, но зач-ймъ изъ-за него отторгаться оть Церк- 
вей? — Наука — наукой, а д'Ьло спасешя дорогке науки. 
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Моакете сколько душ-Ь угодно спорить о древности, 
оставаясь въ лред^ахъ Церкви, сохраняя ей во всепъ 
послушание. В':Ьдь пало ли бываетъ разногласш въ сре- 
д*^ православныхъ по второстепеннымъ церковньшъ 
вопросамъ, — и однакозкь это не п'Ьшаетъ имъ оставаться 
церковными. Имъ и вы подрагкайте. 

Ревнители отм'Ьненныхъ соборомъ 1667 г. обрядовъ 
ратуютъ за нихъ не ради ихъ только древности, во 
вм-^стЬ во имя права на широкую свободу въ упот- 
реблеши обряда при единств-Ь в^ры, и говорятъ, что 
отмененные обряды не противор'Ьчатъ единству в^ры, 
вполн':^ православньь — Мн'Ьше о свободе обряда под- 
тверзкдается истораею Церкви. Известно, что въ древ- 
ности допускаемо было разнообраз1е въ обрядахъ. Но 
исторхя 2ке свид-Ьтельствуеть, что Церковь, пользуясь 
лравомъ все устроять „благообразно и по чину", по- 
степенно стремилась къ установлешю единообраз1Я вь 
обряд-Ь, стремилась къ тому, чтобы вЬрующхе, по слову 
Апостола, не только утвергкдены были въ томъ оюе рог 
зумгьнш и въ тойже мысли, т.-а были единомысленны 
въ в^рЬ, но чтобы вм^ст^ тожде глаголали вси (2 Кор. 
1, 10), т. -е. чтобы были согласны въ словесномъ вы- 
рагкенш мыслей в^ры. Усил1я Церкви въ этомъ направле- 
ши ув-Ьнчались наконецъ успйхомъ. Въ Церкви восточ- 
ной въ 14 в^к-Ь со временъ патрхарха Филоеея уста- 
новился одинъ опред'Ьленный чинъ литурпи. Около 
тогогке времени достигнуто однообраз1е относительно 
прочихъ церк. слуакбъ, а относительно т^хъ видовъ 
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обряда, которые составляютъ лредметъ раскольниче- 
ских ъ пререкашйу оно установилось гораздо раньше. 
На всемъ Восток'Ь принято было, налрим':Ьръ, троить 
а не двоить аллилу1а, креститься троеперстно, а не' 
двулерстно и т. д. Такъ было, конечно, и у насъ; но 
съ течешепъ времени въ русскую Церковь вкрались 
н'Ькоторыя обрядовыя особенности, которыхъ не знала 
восточная Церковь: двулерстхе, двоеше а.1иллу1а, хоак- 
денае лосолонь и друпя. Сначала он':Ь не возбуакдали 
серьезныхъ волненхй у насъ, но въ лоловин^ 17 в^ка 
лрюбрЬли такую силу, что улрямые за]\|.итники ихъ 
произвели изъ-за нихъ расколъ. Когда появились у 
насъ эти особенности, трудно отред'йлить, но когда бы 
ни лоявьлись, во всякопъ случа-Ь естестественно было 
Яселать, чтобы эти особенности были устранены, чтобы 
^1лены единой Церкви не только единымъ сердцемъ, но 
и едиными устами и одинаковыми вн-Ьшними знаками 
славословили Рослода Бога. Съ этою благою ц'Ьлио 
лредлринято было у насъ ислравлеше богослузкебныхъ 
книгъ и чиновъ, и исправленные книги и чины, какъ 
согласные съ древнихъ греческими и слявянскими 
харатейными книгами, были одобрены соборомъ 1667 
года и введены во всеобщее улотреблеше. Клятвы, кото- 
рыя при этомъ полозкены соборомъ на улорствующихъ 
въ удерзкаши отм'Ьненныхъ обрядовъ, совершенно закон- 
ны, ибо полозкены законною власт1ю, и тЬ, противъ 
кого он'Ь направлены, заслугкили ихъ, потому что изъ- 
за обряда отд'Ьлились отъ Церкви, стали хулить ея 

4: 
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священновача.11е, таинства, обзывать ее еретическою 
и т. д. Ратующае за отм'Ьненные обряды во имя сво- 
боды въ улотреблеши ихъ, допускавшейся въ древно- 
сти, разв^ у однихъ древнихъ раскольниковъ могутъ 
указать лрим'Ьръ въ доказательство, что эта свобода 
соединялась съ вразкдою противъ Церкви. Въ сред'Ь зке 
лравославныхъ христ1анъ она гослодствовала въ древ- 
ности лри церковномъ единенш, лри общенаи ихъ въ 
таинствахъ, лри покорности ихъ священноначалш, а 
отнюдь не при лротивололозкныхъ услов1яхъ. 

Порицатели московскаго собора 1667 года, отм-Ьнив- 
шаго н'Ькоторые обряды, въ защиту ихъ говорятъ, что 
въ нихъ н-ЬтБ ничего лротивнаго учешю вЬры, что они 
достойны всякаго уваткешя по православному смыслу.. 
Долустимъ это, долустимъ, налрим'Ьръ, что чрезъ дву- 
лерст1е православно исповедуется догматъ о воплоще- 
нш Сына Бо;к1я. Но в'Ьдь соборньшъ постановлешемъ 
о неулотреблен1и двулерстхя отменяется не догматъ, а 
обрядъ. Изъ-за чего ;ке такъ упорно стоять за обрядъ, 
когда съ отм-Ьнешемъ его православная в^ра отнюдь 
не падаетъ, а съ удеракашемъ его, когда онъ запрещенъ, 
соединяется разрывъ съ Церков1ю? Стоитъ ли изъ-за 
обряда разрывать союзъ съ Церков1Ю и чрезъ это под- 
вергать опасности свое спасеше? Уиорно стоять за 
воспрещенный обрядъ, когда знаютъ, что противъ дог- 
мата, имъ знаменуемаго, никто не возстаетъ, значить 
делать изъ обряда недостойное употреблен1е. Обрядъ 
въ такомъ случа-Ь становится знамешемъ не в^ры 
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только въ православный догматъ, а вм'ЬстЬ вра;кды 
лротивъ Церкви. И не виновны ли въ гр'Ьх'Ь кощун- 
ства люди, которые лодъ лредлогомъ стояшя за в'Ьру, 
ник'Ьмъ не гонимую, стоять за обрядъ, не ик1']Ьющ1й 
необходимой связи съ учешемъ в^ры, потому что для 
зыразкешя этого учешя существуютъ друпя, бол-Ье ц-Ь- 
лесообразныя средства? — Обиакаются на соборъ 1667 
года за то, что отцы собора заподозрили двулерстни- 
ковъ въ испов'Ьданш еретическихъ мн'Ьшй о таинстве 
св. Троицы и о лиц-Ь I. Христа. Но обшкаться тутъ 
въ сущности не за что. Зач'Ьмъ было подавать поводъ 
къ такимъ подозрЬнхямъ? Кому зке неизв'Ьстно, какъ 
нечестиво училъ Аввакумъ о Троиц'Ь, пролов-Ьдуя о 
тресущной Троиц'Ь, о трехъ престолахъ для кагкдаго 
лщ1^ св. Троицы и о четвертомъ для Христа? После- 
дователи этого расколоучителя отказываются отъ еди- 
номысл1я съ нимъ въ такомъ л;кеучеши. И прекрасно 
д'Ьла]ртъ. И мы вЬримъ, что они им'Ьютъ правое разу- 
м'Ьше о св. Троиц-Ь и объ одномъ изъ лицъ ея Бого- 
челов'Ьк'Ь, и это разум-Ьихе выра;каютъ въ своемъ сло- 
акенш лерстовъ. Но вм-ЬстЬ утверзкдаемъ, что Церковь 
ип'Ыа право отменить обрядъ, самъ по себ^, позкалуй, 
православный, но не съ такимъ удобствомъ и не съ 
такою полнотою выра;кающ1й догматическую мысль, 
какъ другой обрядъ, ею принятый, и находимъ, что 
въ этомъ случа-Ь она поступила тЬмъ справедлив^, 
что отм'Ьненный ею обрядъ сд'Ьлался знаменемъ про- 
тивлен1я церковной влаети. По ааовамъ Златоуста (въ 
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толковаши на послаше къ Бфесеямъ), ^сл-^дуеть уда 
ляться отъ общешя съ раздирающими Церковь и не- 
лрхемлющими законнаго рукополозкешя, да^е въ томь 
случа'Ь, есмибы в^ра ихъ была православна." 

Отм-Ьняя улотреблеше двуле^.ст1я и другихъ обрядовъ^ 
Церковь им-каа въ виду осудить зловредныя раскольниче- 
ск1я лобу^кдешя, какими руководились ревнители этихъ- 
обрядовъ. Нечистыя лобу2кден!я каадуть покоръ на са- 
мое д'Ьло, съ которымъ они соединяются. Что невидимо- 
му, наприм'Ьръ, не хорошаго въ томъ д'Ьл':Ь, какъ народная 
перепись? При МоисеЪ она не разъ совершена была 
по повел-Ьнш самого Господа. Но вотъ Давидъ взду- 
ма.1Ъ сд'каать то;ке, и однакозкъ наказанъ былъ Богомъ,. 
пославшимъ на его подданныхъ моровую язву. Какъ^ 
это могло случиться, что одно и то;ке д'Ьло въ лервомъ 
случа-Ь благословлено было Богомъ, а въ лоаг'ЬАнемъ 
навлекло Его гн-Ьвъ? Объяснеше простое. Давидъ со- 
грЬшилъ предъ Богомъ т^мъ, чтр распорядился про- 
извести народную перепись по тц1ес.1ав1ю. Ему лрхят- 
но было думать, что онъ — повелитель многомиллховааго 
народа и располагаетъ страшными д.1я враговъ силами. 
Онъ забылъ, что могущество его закаючается не въ 
ог]ромной военной сил'Ь, а въ локровите.аьств'Ь Бо2к|емъ; 
и вотъ Господь наказалъ его за эту гордую мысль 
уменьшешемъ, посредствомъ моровой язвы, числа его 
подданныхъ. По сему примеру моакно судить о спра- 
ведливости строгой кары, постигшей расколоучителей 
и ихъ последователей на собора 1667 года. Еара эта 
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тюстигла ихъ не столько за обряды, ими отстаиваемые, 
•сколько за гордыню, съ какою они возстали лротивъ 
церковной власти изъ-за сихъ обрядовъ. 

Приговоръ на расколоучителей и ихъ лосл'Ьдовате- 
лей, отцы собора выразили такъ: „аще кто не лослу- 
шаеть ловел'Ьваемыхъ отъ насъ и не локорится свя- 
той Церкви и сему освященному собору... и мы тако- 
ваго, аще будетъ отъ мхрскаго чина, отлучаемъ и чуак- 
да сотворяемъ отъ Отд^ и Сына и Св. Духа и лро- 
клят1ю и анаеем'Ь лредаемъ, яко еретика и непокор- 
ника.^ Стропи лриговоръ, но справедливый, такъ какъ 
гр'Ьхъ лротив.1ешя законной власти крайне тязкеаъ, по 
словамъ пророка Самуила: „якозке гр':Ьхъ есть чароваше, 
тако гр'Ьхъ есть противлеше: и яко;ке гр-Ьхъ идолопо- 
клонеше, тако гр'Ьхъ нлпокореше'' (1 Цар. 15, 23). 
Строгость соборнаго приговора объясняется сверхъ 
того великою опасностш, угрозкавшею Церкви отъ рас- 
колоучителей. Всл-Ьдствхе ихъ внушешй не только М1- 
ряне перестали ходить въ Церковь, приступать къ 
таинствамъ исповеди и причащешя, но и священники 
начали гнушаться новопечатнь1ХЪ книгъ и перестали 
править по нимъ слуакбы. Могло кончиться тЬмъ, что 
вся Русь православная совратилась бы въ расколъ. 
При такихъ обстоятельствахъ анаеема на расколоучи- 
телей и ихъ посл-Ьдователей была не только д'кюмъ 
справедливости, но и печальной необходимости, чтобы 
отсЬченхемъ бо.1ьныхъ членовъ Церкви предохранить 
отъ заразы друпе здоровые ея члены, или, по выра- 
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^ешю отдевъ собора, „да не лроч1я люди повредять 
проказою своею^. 

Недовольные клятвами собора, 1667 года распростр!»* 
няютъ повсюду мн-Ьше, будто Церковь впала въ лроти- 
ворЬч1е са»1а съ собою, разргЬшивъ употреблеше отп'Ьненг 
ныхъ ею обрядовъ для единовЬраевъ, и тЬтъ смущають 
самохъ единов^рцевъ. Но противорЬчхя тутъ н'Ьтъ, а 
есть одно снисхоакдеше. Церковь впала бы въ проти- 
вор'Ьч1е съ постановлешями московскаго собора въ топъ 
случа'Ь, еслибы предоставила всякому на волю упот- 
реблеше тЬхъ или другихъ обрядовъ, отм'Ьненныхъ или 
одобренныхъ, или еслибы узаконила для всеобщаго 
употреблешя отмененные ею зке обряды. Но этого не 
сд'Ьлала Церковь. По правгыамъ единовер1я употреб- 
леше отм'Ьненныхъ обрядовъ и слу;15ен1е по старопе- 
чатнымъ книгамъ разрешается единственно для ста- 
рообрядцевъ, оставляющихъ расколъ, но не гкелающихъ 
оставить обряды, къ которымъ они привыкли, а не 
для всегдашнихъ сыновей Церкви *)• Такимъ образомъ, 

') Это ограничев1е сд'Ьдано не въ предосушдев1н едвновфр- 
цаиъ, а съ ц'Ьл1ю утвердить православныхъ въ уваженаи къ 
исправленныиъ чинамъ и обрядамъ, и отнять у всЬхъ поводъ 
думать, будто власть церковная раскаевается въ допущешв 
новоисправлевныхъ книгъ и обрядовъ. Раскаеваться ьъ этомъ 
она не имЪетъ причины, и желан1е раскольниковъ и иногихъ 
едивов'Ьрцевъ, чтобы не только св. русск1Й Сиводъ, во и во- 
сточные патр1архи^ торжественно признали ошвбочныки клят- 
вы иоск. собора 1667 года, есть желап1е дерзкое. 
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хотя по снисхо2кдешю къ н:Ькоторы»ъ старообрядцамъ 
допущена отм':Ьна запрета на н-^которые обряды, по- 
ло;|кеннаго на моек. еоборЬ, но допущена, какъ исклю- 
чение 11зъ общаго правила, самое аке правило сохраняетъ 
вообще досел-Ь полную силу» Гд'Ь-зкь тутъ противор^- 
Ч1е? Прим'Ьры подобныхъ иск.1ючешй безъ противор^- 
ч1я общему закону представляегь исторхя Ветхаго и 
Новаго занята. Такъ законъ Моисеевъ воспретилъ со- 
вершать слузкенде Богу на высотахъ и ловел'Ьлъ им'Ьть 
2кертвенникъ для поклоненхя Ему только въ одномъ 
м^стЬ, которое изберетъ Господь (Второз. 12, 11 — 14; 
16, 21. Лев. 17, 3 — А). Но что относительно исполнения 
этого закона были исключения, это видно изъ примЪ- 
ровъ Гедеона и Маноя, воздвигшихъ по непосредствен- 
ному повел'Ьшю Боакш акертвенники на высотахъ (Суд. 
6, 25—26; 13, 16—23), такаке Давида (1 Парал. 21,26), 
Ил1и (3 Цар. 18, 30) и н'Ькоторыхъ пророковъ (1 Цар. 
16, 5). Конечно никто не сказкетъ, что век эти муаки, 
и притомъ н'Ькоторые изъ нихъ святые, поступали 
противозаконно, принося ;кертву на высотахъ. При- 
нося акертву на высотахъ, что запрещено закономъ, 
они не чуакдались скиши и храма. Запов'Ьдь о слузке- 
ши истинному Богу въ единомъ м-ЬстЬ, именно въ 
томъ, гд'Ь была скишя и потомъ храмъ Херусалимскхй, 
строго соблюдалась, хотя, какъ показываютъ приве- 
денные прим':Ьры, были исключен1я. Эти исключения 
не упраздняли закона, не были противны вол'Ь Бо- 
;к1ей, ибо допускаемы были по повел1)шю Боакио и 
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сопровозкдались чудесными знамешями бдаговолешя Бо- 
2к1Я къ акертволриношешямъ на высотахъ. Господу 
Богу пеблагоугодяо было только то отступлешв отъ 
закона о едпномъ м-ЬстЬ богослуАенхя, на которое от- 
вазкились Самаряне, построивпие особый храмъ на гор-Ь 
Гаризинъ. Но лотому-то и противозаконно было ихъ 
богослузкеше, что они прервали релипозное общеше съ 
православными 1удеями, не приносили акертвъ въ 1еру- 
салим'Ь, завели у себя раскольническое священство, 
переманивъ къ себ'Ь херусалимскаго священника, какъ 
,д'Ьлаютъ руссЫе ревнители старообрядства. Сходство 
меэкду тЬми и другими поразительное. — Съ наступле- 
шемъ ветхозав'Ьтныхъ временъ, при апостолахъ на 
1ерусалимскомъ собор'Ь отм'Ьнено обргЬзаше и пррч1я 
обрядовыя ветхозав^тныя лостановлешя (Д'Ьан. 15, 
19). Однако, и посл'Ь этого отм'Ьненхя Павелъ обрЬ- 
залъ ученика своего Тимоеея (Д-Ьян. 16, 3), съ ц'кцю 
привлечешя Худеевъ къ Церкви, — самъ принялъ обЪтъ 
назорейства и по сему случаю принесъ въ херусалим- 
скомъ храм-Ь очистительную акертву (Д-Ьян. 21, 24). 
Онъ больше всЬхъ апостоловъ училъ объ улразднеши 
ветхозав'Ьтнаго закона, однакозкь онъ самъ про себя 
говорить: „съ {удеями былъ я худей** (1 Кор. 10, 20), 
напримЪръ не вкушалъ въ обществе худеевъ запрещен- 
ной закономъ Моисеевымъ пищи, снисходя немощи 
ихъ и зкелая прхобр^сть ихъ для Христа. Укорите ли 
великаго Апостола въ лротивор-Ьчш самому себ-Ь и въ 
неувазкенш къ новозав'Ьтному закону, утверзкденному 
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на херусалимскопъ соборЬ, за эти искдючителвныя д-Ьй- 
стшя? Какъ аке осм'Ьливаются упрекать Церковь въ 
лротиворЬчш ея собствеянымъ лостаповяешямъ лро- 
тивъ нелокораыхъ ей, за тЬ искдючешя, какхя она 
лоава1Явть д'Ьлать пзъ этихъ постановлешй ло снис- 
хозкдешю къ немощи н'Ькотюрыхъ чадъ своихъ, не зке- 
лающихъ разстаться съ старыми лривычками къ н'Ь- 
которымъ обрядамъ, но не соединяющихъ съ этими 
обрядами ерегическаго смысла и уваакающихъ обряды 
лравославной Церкви? 

Сл'Ьдовало бы радоваться такому снисхозкденш пра- 
вославной Церкви къ немощамъ, радоваться тому, что 
св. Сиаодъ русской Церкви разрЬшилъ отъ клятвъ 
возвращающихся къ единешю съ Церковио отладшихъ 
чадъ ея на услов1яхъ единокЬрхя. Но недовольные Цер- 
копю этому не только не радуются, а находять еще 
въ 8томъ ловодъ къ новому обвинешю ея. Они гово- 
рятъ, что „Синодъ не им'Ьлъ права упразднять клят- 
вы, налозкенныя великимъ московскимъ соборомъ. На 
московскомъ соборЬ присзггствовали кром'Ь л атрхарха 
московскаго, латрхархи — александр1бск|й и антюххйсИй, 
и опред'каенля его впосл'Ьдствга утверзкдены патрхархами 
цареградскимъ и херусалимскимъ. Соборъ представл^лъ 
всю вселенскую Церковь, а Синодъ руссЫй есть толь- 
къ м'Ьстный соборъ, да и не соборъ, а скор':Ье соби- 
рательное лице, какъ власть зам'Ьнившая латр1арха. 
Такой соборъ не могъ отм'Ьнить олредйлешй болыпаго 
собора; они могуть быть упразднены въ отношеши къ 
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единовгЬроамъ равныйъ по составу соборомъ, а немеаь- 
шияъ. Потому и сл'Ьдуетъ, говорить, созвать ведиНй 
соборъ, лршгласивъ къ участио въ пемъ всЬхъ восто«1 
ныхъ патр1арховъ, иди покрайней м'Ьр'Ь заручиться 
лисьменнымъ согласхемъ ихъ наснятхе клятвъ." — ^Раз- 
суакдеше благовидное, но оно было бы основательно 
только въ томъ случа-Ь, еслибы предполагалось унич- 
тозкить опред'Ьлешя московскаго великаго собора безут 
словно, а не въ отношеши къ однипъ -обращающимся 
въ единовЪр1е. Но 8то немыслимо, это несогласно сь 
достоинствомъ Церкви. Снят1емъ отлучешя налоакен- 
наго на враговъ ея, когда они 11е раскаеваются въ своей 
вин'Ь, она подала бы имъ поводъ къ новымъ глумле- 
шямъ надъ нею. Н'Ьтъ, клятвы собора, изреченныя на 
враговъ и хулителей Церкви и всего содеракимаго ею, 
долзкны остаться во всей сил'Ь въ отношеши къ тако- 
вымъ навсегда, ибо возлозкены на нихъ праведно, и 
новый соборъ изъ всЬхъ восточныхъ патрхарховъ, если- 
бы и дМствительно состоялся, только подтвердилъ бы 
ихъ. Иноед'Ьло, когда идеть рЬчь о заблуакдающихся, 
которые съ покаяшемъ возвращаются къ Церкви на 
услов1яхъ единов^р1Я. Въ отношеши къ таковымъ устра- 
нить строгость опред-^лешй большаго московскаго со- 
бора могъ св. Синодъ собственною своею властш, ибо 
къ тому уполномоченъ этимъ самымъ соборомъ: по при- 
говору собора, клятвы его долзкны тяготеть на непо- 
коряющихся Церкви не безусловно, а „дондезке пре- 
будутъ въ упрямстве и непокореши, дондеаке вразу- 



— 59 — 

мятся и обратятся въ правду, локаяшепъ.^ — Но почему 
едшюв^рге въ томъ опред'Ьлешюмъ вид'Ь, какъ утвер- 
дилъ его св. Синодъ, не было узаконено на болыпомъ 
соборЬ 1667 года, это объясняется тЬмъ, что въ то 
время не нашлись лица, которыя, по привычкЬ къ 
оттгЬненнымъ обрядапъ, смиренно стали бы просить 
лозволешя удеракать ихъ, при полной покорности св. 
Церкви. 

Нузкно ли еще останавливать внимаше на мн'Ьши 
тккъ, которые утверзкдають, будто Церковь неправед- 
нымъ якобы осуакдешемъ опгторгшихся отъ нея осуди- 
ла и окаляла саму себя, и потому долгкна на новомъ 
соборЬ торакественно повиниться въ своей неправд'Ь 
и отречься отъ сд'Ьланнаго ею на соборЬ 1667 года? 
Такая хула на Церковь, непорочную невЬсту Христову, 
напоминаетъ хулу на Христа одного изъ разбойниковъ, 
вис^вшихъ подл'Ь Него на крестахъ: самъ кругомъ былъ 
виноватъ, а Невиннаго дерзнулъ хулить. Дай Богъ чтобы 
напыись въ сред'Ь хулителей Церкви подраакатели друга - 
го — благоразумнаго разбойника, который казшю на 
кресте приведенъ былъ къ раскаяние въ своихъ зло- 
д'^яшяхъ и унималъ дерзкаго своего товарища: ^Бога 
ты не боишься, мы по д'^омъ терлимъ казнь, а Онъ 
ни одного зла не сод'Ьладъ.^ Помяни мя Господи во цар- 
ствги твоимьу заключилъ благоразумный разбойникъ. 
О еслибы и вра2кдуюц11е противъ Церкви, безвинно 
терпящей отъ нихъ всяЫя хулы и поношешя, опом- 
нились наконецъ и обратились ко Господу, глав^ Ц^рк- 



— 60 — 

ви, съ мольбою: согр^шихопъ, Господи, беззаконова- 
хопъ и неправдовахомъ предъ Тобою и твоей Церковио, 
каемся въ нашей вин'Ь, и умоляемъ Тебя не отринуть 
оть общен1я съ Тобою въ оарствш твоемъ — земной и 
небесной твоей Церкви. Аминь. 



НАШЕ ЯЗЫЧНИКИ И МЫТАРИ. 



Олово въ правдноваше четвертой годовщины Братстваг 
св. Петра митрополита, 21 декабря 1876 года. 

€Лще и Церковь преслушаетъ (брать 
твой), буди тебгь якоже язычникъ и мы- 
тарьте (Мате. 18, 17). 

Боть сколь тязкекъ грЬхъ непослущашя Церкви^ 
пли церковной власти! Виновные въ семъ гргЬх'Ь под- 
вергаются отлучешю отъ церковнаго общества. Они 
тоаке для сына Церкви, что язычникъ и мытарь. Худей 
брезгали язычниками, какъ нечестивыми, называли 
ихъ лсаии, лрикосновеше къ чему-либо языческому, 
во дни своихъ лраздниковъ, почитали осквернешемъ» 
Такзке презрительно они относились къ мытарямъ. Мы- 
тари не были язычниками, — они были чада Авраамо- 
вы, — во они ненавистны были Худеямъ, потому что 
слузкила языческому правительству, у котораго брали 
на откупъ подати и пошлины и собирали ихъ всяки- 
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ми неправдами. Худей смотр-Ьди на вихъ, какъ на от- 
ребхе общества, ставили ихъ на ряду съ отъявленными 
грЬшниками и блудницами, почитали предосудитель- 
нымъ -Ьсть и пить вм-ЬстЬ съ ними, принимать отъ 
нихъ милостыню, не пускали ихъ въ синагоги, устраняли 
ихъ отъ свид'Ьтельства на суд'к Христосъ Спаситель 
не разд'Ьлялъ токого презр'Ьнхя къ язычникамъ и мыта- 
рямъ и никому не запрещалъ входить въ ;2китейск1я 
сношешя съ ними. Но основывая свою Церковь, Онъ 
однако запов'Ьдалъ в^Ьрующимъ въ Него, прекращать 
церковное общеше съ тЬми изъ среды ихъ, которые 
не повинуются Церкви, — ^запов'Ьдалъ смотрЪть на та- 
ковыхъ, какъ на язычниковъ и мытарей. Церковная 
власть не долзкна терпеть таковыхъ въ н'Ьдрахъ дер- 
ковнаго общества, — она уполномочена отлучать ихъ отъ 
Церкви и лишать ихъ благодати, въ ней присутству- 
ющей. Утверакдая С1е полвомочхе, Христосъ сказалъ 
лредставителямъ церковной власти: Елика аще свяоюете 
на земли, будутъ связана пи небеса (ст. 18). 
' Грозному приговору отлученхя отъ Церкви подле- 
зкатъ и наши уклонившхеся въ расколъ брат1Я. Какъ 
ни горько, но по заповеди Христа Спасителя, мы долзк- 
ны взирать на нихъ, какъ на язычниковъ и мытарей 
въ отношеши къ Церкви. 

Жалко поло2квн1е язычниковъ само по себ':Ь, неза- 
висимо оть предубЪакдешя противъ нихъ 1удеевъ. Ало- 
столъ Павелъ въ посланш къ Ефесеямъ, обратившимся 
ко Хрцсту изъ язычества, состояше ихъ до обращен1Я 
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въ хриспанство изобраакаеть въ такихъ чертахъ: ^Б^- 
сте во время оно безъ Христа^ отчуакдени зкит1я Израи- 
лева, и чуакди оть завить об'Ьтованхя, уловашя не иму- 
ще и безбоакни въ м1рЬ (Еф. 2, 12)*. - Б1ьстебезъ Хрп- 
-ста. Это значить, что они акили безъ в^ры во Христа, 
ибо не знали обЬтованай и пророчествъ, которыми 
лоддвргкивалось въ избранномъ народ'Ь чаяше гряду- 
щаго Христа. — Отчуждени житгя израижва. Это зна- 
чить, что язычники, зкивя въ релипозномь отд'Ьлеши 
огъ избра:ннаго народа, единственнаго народа, остав- 
шагося вЬрнымъ единому истинному Богу, находились 
въ лолоакеши блуднаго сына евангельской лритчи, — 
что оставленные самимь себ'Ь, лишенные отеческаго 
руководства и локровительства Бо2к1Я, какимь пользо- 
вался избранный народь, они преданы были всяческимь 
заблузкдешямъ и в/ечестио.— Чуо/сди отъ завтьтъ обптю- 
зангя. Это значить, что Гослодь, оставивь ихъ ходить 
своими путями, не обращался къ нимь съ тЬми уте- 
шительными об1}товашями, особенно о Христе, и за- 
в^^тами, какихь удостоиваль избранный народь. — Упо- 
еангя не имущ. Язычники, лишенные богкественнаго 
юткровешя, не простирали своихь надегкдъ дальше 
настоящей зкизни, ибо о акизни будущей, о воздаянш 
за гробомь, или не им'кги никакого понят1я, или им'кги 
<»мое смутное, неолред'Ьленное. — Безбоэюни въ мгрп>. 
-Слуака многимь богамь и не зная единаго истиннаго, 
язычники слуакили мечтЬ, ибо боги язычниковъ не 
<5уть боги. 
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РазсмотрЬш1ыя слова апостола осостояши язычви- 
ковъ лрим'Ьшпотся къ раскольникамъ. Какъ? Неу- 
зкели и о раскольвикахъ моакно сказать, что они безъ 
Хргюпа? Какъ ни грустно, но надо сказать это. Что~ 
бы быть въ общенш со Христомъ, надобно лринад- 
легкать къ Его тЬлу. Церковь есть тЬло Христово* 
Раскольники — ^вн-Ь Церкви, сл'Ьдственно вн-Ь тйла Хри- 
стова, сл-Ьдственно вв'ё Христа. — Неузкели мозкно ска- 
зать о раскольникахъ, что они отчуждены окшпгя Лз^ 
раилева, т. е. не лринадлезкатъ къ новому Израилю, 
и подобно язычникамъ ходятъ путями заблуакдешй? 
Къ соэкал'Ьшю, это не подлбакитъ сомн'Ьшю. Только въ. 
сред'Ь новаго Израиля, въ православной Церкви Хри- 
стовой, хранится истина, только она одна есть столлгь 
и утверзкдеше истины, только ей принадлегкитъ пре- 
имущество непогр'Ьшимости въ испов^данхи истины* 
Сл'Ьдовательно,кто вн-Ь Церкви, тотъ вн-Ь путей истины^ 
тоть въ опасности уклониться на распут1Я заблу2кден11!и 
Расколъ не могъ изб'Ьзкать этой опасности. Весь онъ^ 
есть огромное заблуакдеше, и сколько въ немъ сектгь^ 
столько новыхъ частныхъ заблузкдешй, и притомъса- 
мыхъ грубыхъ.— Неуакели, дал-Ье, раскольники поАоб1*о 
язычникамъ чуоюды завп/товъ обптовангя! Повидимому 
нельзя этого сказать, ибо они знакомы со всЬми об^- 
товашями о ХристЬ, о Его Церкви, о благодати Бо- 
2к1ей, даруемой по в^р^ во Христа, о блазкенств^, уго- 
тованномъ в^рующимъ въ царстве славы. Сказкекггь 
бол'Ье: они не только знакомы съ этими об']Ьтован1ят1> 
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но улотребляютъ и средства къ лолучешю об-Ьтован- 
ныхъ благъ: они одушевлены в-Ьрою во Христа; они 
велиЫе начетчики, ревнители молитвы, набоэкны, тво- 
рятъ добрыя дгЬла и дагке мнопе изъ нихъ ведутъ 
строго- лодвиакническую ;кизнь. Все это у нихъ есть, 
но недостаетъ главнаго: лослушашя Церкви, вн*^ ко- 
торой н'Ьтъ сласешя. Правосаавноа Церкви они не ло- 
коряются, а другой кром'Ь нея н^тъ истинной Церкви. 
НАть, говорятъ одни изъ нихъ, у насъ есть своя церковь, 
оъ лолнымъ священноначал1емъ и таинствами, — она 
одна и есть настоящая Церковь, которой надо слушать- 
ся. Такъ говорятъ защитники этой церкви. Но век 
усил1я ихъ доказать законность своего священноначал1я, 
какъ извгЬстно изъ безлристрастныхъ изъяснешй этого 
д'Ьла, лишены всякой силы. Если ;ке ихъ священнона- 
чалие незаконно, то и таинства, совершаемыя ихъ ели- 
сколами и лресвитерами, не настоящгя таинства, а 
им'Ьютъ одинъ видъ таинствъ. Все это, — тя;ке.10 вы- 
молвить, — одно лицед'Ьйство, сл-Ьдственно страшное 
кощунство. Въ Лимонар'^ разсказывается лоразитель- 
вый случай лодобнаго лицед^Ьйства. Несколько маль- 
чиковъ въ лол-Ь, гд-Ь ласли скотъ, вздумали играть въ 
об'Ьдню, камень обратили въ лрестолъ, одни взяли на 
себя роль священника, друг1е — дьяконовъ, и ловторили 
вид':Ьнный и с.1ьш]анный ими въ церкви чииъ Евха- 
рист1и. Гослодь не оставилъ шалуновъ безъ грознаго 
вразумлен1Я. Д'кдо ихъ уничтозкено чудеснымъ обра- 
зомъ: съ неба улалъ огонь, истребилъ все лредлоткен- 

5 
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нов на кам.н'Ь и самый камень, такъ что не осталось 
сл'Ьда того и другаго, сами зке они лоразкены были 
изстуллешемъ и впали въ безламятство, лродолзкавшееся 
сутки. Не лоходятъ ли на этихъ лицедЪевь незаконно 
лрисвоивпие себ'Ь власть священнод'Ьйствовать страш- 
ныя тайны? Но дЪтямъ, ради ихъ д-Ьтской незр-йлости, 
еще мозкно было простить этотъ гр'Ьхъ, хотя и они, 
для оллакиван1я его, по раслоряакешю епископа, дол^к- 
ны были остальную йсизнь провести въ монастыр'Ь 
(Лимон, гл. 194). Могутъ ли над'Ьяться на прощеше 
творящ1в тотъаке грЬхъ взрослые? О, въ опасную игру 
они играютъ, и не иначе могутъ быть прощены, какъ 
чрезъ раскаяше въ этомъ гр^х-Ь предъ святою Церко- 
В1Ю, противъ которой вразкдуютъ, хотя лицедМственно 
ей подрагкаютъ. — Посл'Ьдовательн'Ье поступаютъ рас- 
кольники, совсЬмъ непр1емлющ1Э священства. Они ут- 
вергкдаютъ, что Церковь давно погибла и потому те- 
перь кром'Ь крещешя не моакетъ быть другихъ таинствъ. 
Они чисты по крайней м'Ьр^ отъ грЬха лицед'Ьйства, 
допускаемаго раскольниками, прхемлющими священство. 
Но и тЬ, какъ и С1и, равно чузкды зав^товъ об'Ьтова- 
Н1Я, потому что об'Ьтованнаго спасеша ищутъ вн'Ь 
Церкви, безъ которой оно невозмокнр. Странно при- 
томъ то, что чузкдаясь совсЬмъ Церкви, они однако 
вм'Ьст^ съ т'^^мъ испов'Ьдуютъ в^ру во едину, святую, 
соборную и апостольскую Церковь. Мы, говорятъ они 
въ свое оправдаше, в^Ьруемъ въ древнюю Церковь, быв- 
шую до Никона патрхарха, которая д'Ьйствительно бы- 
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ла единая, святая, соборая и апостольская, и къ ней 
привадлезкимъ. Но моакно ли почитать себя члевомъ 
Церкви, бывшей когда-то, а таинствъ, отъ вей наел*- 
довавныхъ, съ ихъ благодатш, чузкдаться?— „Не наша, 
говорятъ они, вина, что лосл* Никона некому стало 
совершать таинства". Стало-быть древняя Церковь лри- 
надде;китъ одной истор1и и погибла? — Да, отв^чають 
не обинуясь, теперь ея н'Ьтъ.--Н'Ьтъ? Но какъ аке по- 
варить сему, когда Христосъ Спасите.1ь сказалъ, что 
Его Церкви не одол-Ьють врата адовы, когда, по слову 
апостола Христова, таинство тЬла и крови Христовой 
долэкно совершаться до втораго пришеств1Я Христова? 
Неуакели об-Ьтоваюе Христово о вечности Церкви и 
слова Апостола не суть истина? Какъ ни увертываются 
отъ силы этихъ вопросовъ нелр1емлющ1е священства, 
д'Ьльнаго ничего они не могуть сказать въ оправдаше 
своего противлешя православной Церкви. — Но враакдуя 
лротивъ нея, ч*Ьмъ аке они над'Ьются снастить? — В-Ь- 
рою и добрыми д-кшми, от'В'Ьчаютъ. Но ни в^ра, ни 
добрыя д'Ьла сами по себЪ не спасаютъ безъ благодати 
Бозкхей, ибо ясно сказано: блаюдатгю есте спасти чрезъ 
бгьру, и сгс не отъ васъ, Боотй дарь, пи отъ дньль, да ии- 
ктоже похвалится (Еф. 2, 8). Благодать аке сообщается 
в^рующимъ въ таинствахъ, а таинства совершаются 
только въ Церкви. Потозяу отпадеше отъ Церкви есть 
отпадение отъ благодати, сл'Ьдственно отъ зарЬтовъ об-Ь- 
товашя о сласеши и отъ самаго сласен1Я. Поистин'Ь 
о уповающихъ снастить безъ ЦерЪви, которой одной 

5* 
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даны эти закЬты, мозкно сказать, что они подобно 
язычникапъ суть уповангя не имущгь. — Алостолъ на- 
зываетъ наконеаъ язычниковъ безбожными. Неузкели и 
такое назваше идетъ къ отколовшимся отъ Церкви? 
Да, ибо если они хулятъ святую Церковь, которая 
есть тЬло Христово, — если мнопе изъ вихъ самого 
Господа 1исуса, ради одной буквы въ составЬ сего 
сласи'шаьнаго имени, именуютъ инымъ богомъ, дазке 
антихристомъ, — если изрыгаютъ хулы на святыя таин- 
ства Церкви и сл'Ьдовательно в а благодать Св. Духа^ 
въ нихъ действующую, — то не безбозкно ли все это? — 
О, образумьтесь, брат1я, простираю1Ц1е враакду противъ 
Церкви до страшнаго богохульства, побойтесь Бога и 
Его суда. Ваше полозкеше весьма сходно, какъ мы ви- 
д'Ьли, съ зкалкипъ лолозкешемъ язычниковъ. Но и мв- 
2кду язычниками Христосъ Спаситель, во время земной 
своей акизни, обрЬлъ такпхъ, о которыхъ сказалъ: иео 
Израили толикой втьры не обрптохъ, Вотъ вамъ прим'Ьръ 
для лодразкашя! Конечно вы в'Ьруете въ Христа Сына 
Бо2к1я. Но сомнительно, чтобы ваша в^ра была угодна 
Ему, когда вы отметаетесь близкайшихъ слуакитедей 
Его, законныхъ пастырей Церкви Его, ибо самъ Онъ 
сказалъ: отметаяяйся еасъ, Мене отметается. Безъ об* 
щешя съ ЦерковЬо и ея пастырями напрасна надезкда 
на общеше со Христомъ. 

Неповинующихся Церкви Христосъ Спаситель при- 
равниваетъ не только къ язычникамъ, но и къ мыта- 
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рямъ: буди теб^ь якоже язычникъ и мытарь. Видно вил- 
тара нехороши были, когда Господь ставить ихъ на 
ряду съ язычниками. Но не всЬ аке мытари бы.1и не- 
хороши. Мнопе изъ нихъ сочувственно относились ко 
Христу и Его учешю, такъ что лрим'Ьромъ ихъ Онъ 
упрекалъ нев^ровавшихъ Ему гордыхъ мнимою своею 
лраведностш чадъ Авраама: сшить глаголю вамь^ яко 
мытари и любодгьйцы тряютъ вы въ царствш Божш (Мат. 
23, 31). Одинъ изъ мытарей (Закхей) далъ об^тъ 1ису- 
су Христу раздать нищимъ половину им'Ьшя своего и 
и обшкенныхъ имъ вознаградить вчетверо; другой сд*!!- 
ладся апостоломъ и евакгелистомъ (Матвей). Дай Богь, 
чтобы и наши мытари пошли лодобнымъ путемъ и 
обратились къ св. Церкви съ такимъ ;ке раскаяшемъ 
и смирешемъ, съ какимъ притекли ко Христу мнопе 
изъ современныхъ Ему мытарей. Церковь ищетъ ихъ 
какъ мать — заблудшихъ д'Ьтей. Христосъ снисходитель- 
но обраща.1ся съ мытарями, вм'ЬстЬ съ ними разд'Ь- 
лялъ трапезу, хотя они считались отребхемъ общества. 
Подразкая Христу Спасителю, и Церковь Его въ дух'Ь 
любви и кротости д-ййствуотъ въ отношенш къ отсту- 
лившимъ отъ ней чадамъ своимъ и для примирешя 
ихъ съ собою снисходительно взираетъ на ихъ разно- 
мысл1е съ нею по обрядовой части. Особенно въ по- 
сл'Ьднее время духомъ кротости и снисхозкдешя запе- 
чатл'Ьны ея отношен1я къ нимъ. Въ презкнее время 
Церковь настаивала на прим'Ьненш къ нимъ строгихъ 
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аерковно-гразкдаяскшЕъ узаконивши. Теперь она не на* 
стаиваетъ; оакидая отъ нихъ добровольнаго раскаяшя; 
Въ лрезкнее время въ состязашяхъ съ ними допускаешь 
были н'Ькоторыя выра2кев1Я, казавпияся имъ икестоко- 
сдовныпи. Теперь борцы лротивъ раскола удерзкивают- 
ся отгь такихъ выразкешй и сапа церковная власть вь 
н'Ькоторыхъ богослузкебныхъ книгахъ смягчила стро- 
гость своихъ сузкдешй о н'Ькоторыхъ обрядахъ, изъ-за 
которыхъ лроизошелъ расколъ. Въ прегкнее время не- 
терпимо было употреблеше отм'Ьненныхъ соборомъ 
1667 года обрядовъ и старопечатныхъ книгь. Телеки» 
т^ и друпя дозволяются для обращающихся къ едино- 
кЬрш. Какая великая снисходительность! Еакъ бы^ 
казалось, не оцЬнить ея и не возблагодарить за нее 
церковную власть? Къ согкал'Ьшю, враги Церкви вь 
этой снисходительности находятъ новый поводъ къ по- 
рицашю ея. Въ учре^сдеши единов^р1Я они усматри- 
ваютъ лротиворЬч1е клятвамъ собора 1667 года. Но 
противорЬч1я тутъ н^тъ. Отмененные симъ соборомъ 
обряды разр'Ьшены св. Синодомъ къ употреблешю, какъ 
исключеше, только для раскаявающихся въ раскол'Ь, а 
на упорствующихъ въ немъ клятвы собора справедливо 
тяготЬютъ досел-Ь и не могутъ быть сняты съ винов- 
ныхъ, пока не оставятъ своего упорства. Вина ихъ не 
въ томъ собственно, что они пристрастны къ отм-Ь- 
неннымъ обрядамъ и книгамъ, а въ томъ, что это при- 
страст1е соединяется съ непокорешемъ Церкви и слут 
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Яситъ знапешемъ враакды лротивъ нея. И похвальные 
сами ло себ-Ь обычаи и д-Ьйствхя не могутъ быть тер- 
пимы, коль скоро чрезъ нихъ выраакается духъ непо- 
слушашя закошюй власти. Что ааприм'Ьръ лредосу- 
дительнаго въ томъ, что преподобный 1оаннъ Дамаскинъ 
по просьб'Ь инока, огорченнаго смерпю роднаго брата, 
написалъ умилительное п'Ьсаоп'Ьше? Однакозке старедъ, 
въ лослушаюи котораго онъ находился, осудилъ его 
за это какъ за тяакКй гр'Ьхъ, — почему? Потому что 
Хоаннъ Дамаскинъ поступилъ въ эпгомъ случа':Ь противъ 
воли староа. По сему примгЬру моакете судить, спра- 
ведливо ли поступила церковная власть, когда за непо- 
слушаше ей осудила употреблеше добрыхъ, позкалуй, 
въ относительномъ смысл*^ обрядовъ. 

Съ недавняго времени улорствующ1е въраскол-Ь на- 
шли себ'Ь лоддерзкку въ н':Ькоторыхъ изъ среды право- 
славныхъ. По они напрасно дорозкать этою лоддераккою. 
Одни изъ ихъ добро:келателей дерзкатъ ихъ сторону 
отнюдь не по уб'ЬЯедешю въ ихъ правотЬ, а по индиф- 
ферентизму. Для нихъ всЬ в'йры равны; они готовы 
вступиться и за идолопоклонство, и за мусульманство 
въ томъ смысл-Ь, что то и другое в^роваше будто не 
хузке христханской в'^ры. Другхе изъ православныхъ 
хотя и защищаютъ н'Ькоторыя мн'Ьшя, крепко отстаи- 
ваемыя расколомъ, но сами никогда не перейдутъ въ 
расколъ, ибо уб-Ьакдены, что изъ-за этихъ мн'Ьшй не 
стоить откалываться отъ Церкви. Вм-Ьсто того, чтобы 
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гордиться такими сторонниками своими, лребывающхе 
въ раскол'Ь долзкны подумать, не лучше ли примкнуть 
къ нимъ въ ислонЬдаши истины православ1я, не лучше 
ли бросить душелагубныа расколъ, чтобы въ братскомъ 
единеши съ ними и со всЬми нами, единымъ сердцемъ 
и усты с1авословить Единаго въ Троицк славимаго Бога. 



ПРЕЕЩЕСТВА ЩЬ ЦЕРК6Я ПРШ ЧУЖДЫНН ЕЙ. 



Олово въ пятую годовщину Братства св. Петра митроподита| 
скаванное 21-го декабря 1877 года. 

„Н)ьстс етраппи и пришельцы , но 
сожителе святымъ и Vриснш Богу: 
ипздани биете на основанги апостолъ 
« пророкъ, сущу краеугольиу самому 
Тисусу Хрггсту", (Еф. 2, 19. 20). 

Въ сихъ словахъ св. апостолъ Павелъ указываетъ 
на лреимущвства лринадлезкащихъ къ Церкви предъ 
чузкдыми еО. Блиакайшипъ образомъ Апостолъ им'Ьеть 
въ виду зд'Ьсь Церковь Бфесскую; но сказанное о ней 
легко лрим'Ьняетса и ко всякой другой православной 
Церкви, сл-Ьдственно и къ Церкви Грекороос1йской, 
составляющей часть вселенской Церкви, какъ и Цер- 
ковь Бфесская. 

Бфесеи, изъ цослашя къ которьшъ взяты приведен- 
ный нами слова, были обращены къ в^р'Ь во Христа 
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изъ язычниковъ. Апостолъ сравниваетъ ихъ состояше 
по лринят1и хриспанства съ ихъ лоло^кешемъ въ язы- 
честкй и одно другому противололагаетъ. Нп>сте странп 
ни и пргниемцы^ говорить овъ Ефесеямъ, внушая имъ, 
что имъ нельзя помянуть добромъ время ихъ пребы- 
вашя въ язычестве: тогда они были далеки оть дар- 
СТВ1Я Бо^кгя, были въ отношеши къ нему чу^сестран- 
цами и пришельцами. Царство Бо^кхе въ обширномъ 
смыс.1'Ь обнимаетъ всЬ народы, ибо Господь Богъ есть 
Царь всея земли. Но въ пред'Ьлахъ этого всеобъемлю- 
ццаго царства есть другое царство, составляющее особый, 
избранный уд'Ьлъ или достояше Бозкхе, — оно заключаетъ 
въ своей области людей, выд'Ыенныхъ изъ среды осталь- 
наго человечества, находящихся въ особенномъ за^к- 
тЬ съ Богюмъ, Ему единому слу2кащихъ и Имъ при- 
нятыхъ въ особенное благоволеше: это Церковь Бо2к1я, 
сначала ветхозаветная, вмещавшая одинъ избранный 
народъ, потомъ новозаветная, къ которой призываются 
люди изъ во^хъ народовъ. Язычники, какими были. 
Ефесеи до принят1Я Еванга11я, принадлегка-ги къ цар- 
ству Бо^кио въ обширномъ смысле, но въ отношенш 
къ Церкви, царству избранныхъ Богкхихъ, они были 
тозке, что чугкестранцы и пришельцы, или временные 
гости въ какомъ-нибудь государстве. Они по акитей- 
скимъ деламъ вступали въ сношешя съ членами Церк- 
ви, про^кивали среди нихъ, по.1Ьзова.1ись ихъ гостепрхим- 
ствомъ, но не были ихъ сограакданами, не получали 
правъ, предоставленныхъ гразкданамъ этого царства; 
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именно, какъ выше говорить Алостолъ, не участвовали 
въ завтпшхъ обп/товангя, не илтли надежды^ т.-е. незна- 
комы были съ угЬшешями, какхя свойственны улова* 
ющимъ на милосерд1е Господа въ зкизни настоящей и 
будущей, — и были безбоонты въ семь м^р^ь (Еф. 2, 1 2), 
ибо и сами, находясь вдали отъ св'Ьта бозкественнаго 
откровешя, не знали истиннаго Бога, и Богъ, хотя 
дава.1ъ имъ знать о себ'Ь своею властио надъ ними, 
своимъ лромышлешемъ о нихъ, какъ и о вс^^хъ тва* 
ряхъ, не открывалъ себя лредъ ними такъ близко, 
какъ открывалъ и открываешь себя лредъ людьми, на* 
ходащимися въ особомъ зав^тЬ съ Нимъ. 

Поистив'Ь акалко лолозкеше людей, чуакдыхъ Церкви. 
Но какъ отрадно состояше встулившихъ въ нее! Они 
у;ке телерь не чуйсестранцы и не лришельцы въ отно** 
шенш къ ней, — они стали сожителями, сограакданами 
святымь. Святыми на языкЬ Писашя называются чти* 
тели истиннаго Бога, вЪрхшю завету съ Нимъ, какъ 
ветхозавгЬтные в^рующхе (Пс. 3, 10; 144, 10), такъ и 
новозавгЬтные (ДгЬян. 9, 32. Рим. 15, 26). Т'й и друпе 
святы въ томъ смысл'Ь, что отлучены отъ среды не- 
честивыхъ, освящены на слу^кеше истинному Богу и 
призваны къ тому, чтобы при помощи освящающей 
благодати Бозкхей, обильно сообщаемой ка^кдому осо- 
бенно въ новоз. Церкви, достигать внутренней свято- 
сти или богоулодоблешя. Святыни именуются такзке 
угодники БоЯсга, лерешедпие изъ воинствующей Церк- 
ви въ торакествующую, какъ узке достигт1е этой свя- 
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тости на зепл'Ь подвигами богоугоакдешя и еще бол'Ье 
утвердивпиеся въ ней на небесахъ (1 Сол. 3, 13. 2 Сол. 
1, 10). И вотъ въ С1е-то общество святыхъ Церкви 
земной и небесной встулаютъ оставляющ1е язычество 
и обращающ1еся къ в^р'Ь во Христа. Одно угке пре- 
бываше въ этомъ обществе возкдел'Ьнно, — ^не гораздо ли 
бол'Ье возкдел'Ьнно и дорого участ1е въ лравахъ и бла- 
гахъ, предоставленныхъ членамъ этого общества? Быть 
соакителемъ или согразкданиномъ святыхъ значитъ уча- 
ствовать вм'Ьст^ съ ними въ дарахъ благодати Бо21аей, 
имъ подаваемой въ сей зкизни, значитъ еще 2кивя на земл'Ь 
им'Ьть духовное общеше съ Авраамомъ, Давидомъ, Про- 
роками, Апостолами, и другими ветхозаветными и ново- 
зав-Ьтными праведниками и предвкушать блаакенство об- 
щешясъ ними на небесахъ.— Но сего мало: встуливпие 
въ Церковь Бозкш, стали не только созкителями свя- 
тыхъ, но г1 присными Богу. Они вошли въ тЬсн'Ьйшее об- 
щен1е съ самимъ Гослодомъ Богомъ, сд'каались своими 
Его, домашними Его, какъ чада Его, особенно по благо- 
дати крещешя. Они принадлезкатъ къ семейству Егх) и 
им'Ьють дерзновеше именовать Его своимъ отдемъ, хотя 
сей отецъ есть Царь неба и земли, предъ величествомъ 
Котораго съ трепетомъ покланяются серафимы и хе- 
рувимы. Онъ обитаетъ среди нихъ какъ домохозяинъ 
въ своемъ зкилищ'Ь, ибо всЬ в^^рующге и истинно чту* 
щ1е Его суть домъ Его (1 Тим. 3, 15. Евр. 3, 2; 5, 
6; 10, 2. 1 Петр. 4, 17). 
Какимъ зке образомъ устрояется столь тЬсное обще- 
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ше Господа съ верующими? Это объясняется въ да-ш- 
п'Ьйшихъ словахъ разсматриваемаго текста: наздани бив-* 
гие па основати апостолъ гь пророкъ, сущу краеугольну са* 
мому Тисусу Хргсту. Видите: присными или своими 
Богу могуть быть в^рующхе только въ томъ случа-Ь, 
если они паздаии, — если въ своей совокупности состав- 
ляютъ здаше, т. -е. такъ гЬсно соединены, образуютъ 
такой неразрывный церковный союзъ, что походятъ на 
камни въ стЬн'Ь здашя, плотно при.1а2кенные одинъ къ 
другому и въ своей крЬпкой связи состав.1ЯЮЩ1в еди^ 
нов, неразд'коьное д'Ьлое, какъбы одинъ сплошной ка^ 
мень. Богу угодно обитать среди в'Ьрующихъ въ ка- 
честве отца семейства, только тогда, когда они сами 
пребываютъ въ т:Ьсномъ братскомъ единеши, зкивутъ 
общею зкизшю, сохраняютъ единомысл]е, подчиняются 
общимъ домашвимъ порядкамъ, не самочинствуютъ, 
не своеюльничаютъ. 

Какъ зке достигается это единеше, какъ оно поддерг 
;1сивается? — А какъ дер;катся каменныя ст^ны здашя 
и не разваливаются? Он^ дерзкатся потому, что подъ 
нихъ подведены твердыя основашя. Н'Ьтъ прочнаго 
основашя, фундамента, поставлены он'Ь на зыбучемъ 
лескЬ, или на мягкой рыхлой почв^, — он'Ь сейчасъ 
даютъ щели, начинаютъ клониться къ ладенио, разва- 
ливаются и падаютъ. Твердое основаюе необходимо и 
для союза в^рующихъ, или для церковнаго единешя 
ихъ. На какомъ зке основаши оно утверакдается? — На 
основати апостолъ и пророкъ. Церковь въ символ-Ь в^ры 
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потону и называется апостольскою, что по данной 
алостоламъ отъ Господа 1исуса Христа власти устрое- 
на ими, что стЬна сего таинственнаго града Боак1я 
им'Ьегъ основангй дванадесять, на коихъ начертаны адл«в- 
на дванадесяти апостоловъ Агнчихь (Апок. 21, 14). Уст- 
роенная апостолами, она досед-Ь лрододакаетъ зкитьтою 
благодатною ;кизшю, которою она акила при апостолахъ- 
Благодатная зкизнь сообщается чадамъ Церкви въ таин- 
сгвахъ. Но власть совершать таинства въ Церкви отъ 
кого ведеть начало? Отъ апостоловъ. Какъ ;ке отъ 
апостолонь она перешла въ посл'Ьдующ1я времена? 
Чрезъ церковное священноначал1е. Получивъ въ оби- 
лш благодать св. Духа въ день пятидесятницы, они 
чрезъ рукополоакеше преподали блиакайшимъ лреем- 
никамъ своимъ, епископамъ, полномоч1е низводить ее 
на в^Ьрующихъ посредствомъ таинствъ, а тЬ чрезъ 
новыя рукополозкешя передали это полномочие сво- 
имъ преемникаиъ, эти — дальн'Ьйшимъ, и такое преем- 
ство будетъ продолгкаться до скончашя в'Ька, и съ 
тЬмъ вм'йстЬ до скончашя кЬка чрезъ закбнно-руко- 
полозкенныхъ епископовъ и пресвитеровъ будутъ со- 
вершаться таинства, а чрезъ таинства изливаться на 
в^рующ1я души благодать св. Духа. Не будь этого 
преемственнаго священноначал1я, не было бы токовъ 
благодати обновляющей и освящающей души, т. -е. не- 
кому было бы совершать таинствъ, органовъ благодати. 
И такъ какъ рядъ совершителей таинствъ начинается 
съ апостоловъ, то понятно, почему они называются 
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основаниями Церкви. Они суть основан1я Церкви и въ 
топъ смысл'Ь, что сохраняющееся въ ней учеше и ло- 
станов.1ешя лреданы ей самими апостолами. Не на 
однихъ впрочемъ апостолахъ, а вм'йстЬ на пророкахъ^ 
какъ говорится въ разсматриваемомъ текстЬ, утвер^к- 
дено здаше Церкви. Разум'Ьются зд'Ьсь пророки ветхо- 
завгЬтные, которые предречешями о ХристЬ и Его 
Церкви лредуготов-1Яли то, что совершено апостолами, 
полагали начало закладки церковнаго здашя; — разу- 
м'Ьются так;ке и новозаветные пророки, которыхъ св. 
Павелъ въ друтомъ м'ЬстЬ именуеть на ряду съ апо- 
столами, какъ поста&1енныхъ самимъ Христомъ сот- 
рудниковъ ихъ слузкешя: Той дам есть овы апостолы, 
овы пророки,., въ созг^даиге тп>ла Хргстова (Бф. 4. 1 1). Д'Ьло 
новозав^тныхъ пророковъ, во времена апостольсЫя, 
состояло собственно не въ насаакденаи в^ры, а въ ут- 
веракдеши въ ней христ1анъ. Даръ пророчества они 
употребляли на истолкованае нелонятныхъ рЬчей, каЫя 
произносили въ христ1анскихъ собран! яхъ им'Ьвшхе 
даръ языковъ, — такзке на раскрыт1е предъ слушателя- 
ми таинъ прошедшаго и будущаго. Но главною опо- 
рою не только для стЬнъ, но и д.1Я самыхъ основанхй 
церковнаго здашя слуакитъ самъ Глава Церкви, Хри- 
стосъ. Онъ есть краеугольный Камень ея: наздаии на 
основаньи амостолъ и пророкъ, сущу краеуюльну самому 
1исусу Христу, Чтб твердо залозкенный въ казкдомъ 
углу обыкновеннаго строешя каменный фундаменть» 
тогке и Христосъ въ отношеши къ основанной Имъ 
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Церкви. Прочность казкдоп постройки больше всего, 
какъ изкЬство, зависитъ отъ прочности и благонадеак- 
ности угловаго фундамента. Не хорошо, если сядутъ 
стЬны здан1я на лиши меакду углами,— значить он'Ь не~ 
прочны и 2кить въ такихъ стЬнахъ не совс^мъ безо- 
пасно. Но все ;ке он'Ь еще могуть дерзкаться не мало 
времени, если благонадеакенъ уголъ здашя. Но вотъ 
б'Ьда, если сядетъ уголъ здания, — у здан1я не останет- 
ся тогда главной опоры, оно не долго назкиветъ и рух- 
нетъ. Не таковъ краеугольный Камень Церкви Хри- 
стосъ. КрЬпокъ и непоколебимъ этоть Камень. Не 
сдвигнуть его съ м'Ьста никакая землетрясендя, не раз- 
моютъ воды, не потрясутъ ураганы, — т.-е. никаЫя 
врагкескоя челокЬчесЫя и адская силы не сокрушать 
Камня, слуакащаго опорою Церкви, и не одол'Ьють ос- 
нованной на немъ Церкви, — она в^чна, какъ кЬченъ 
ея Основатель. — Вь словахъ: краеуюлшу сущу самому 
Вюусу Христу, знаменательно слово: самому. Это зна- 
чить, что Онъ своимъ лицемъ легь въ основание Церк- 
ви. Ибо самь Себя лредаль за нее на крестную смерть. 
Но и въ основанной Имъ Церкви Онъ продолзкаеггь 
самолично присутствовать. Предь вознесешемъ на не- 
бо Онъ об'Ьщался пребывать съ кЬрующими до скон- 
чашя в^ка. Это не то значить, что Онъ хот^ъ оста- 
вить по Себ-Ь только кЬков^чную память своимъ учеш- 
емъ, своими подвигами, а Самь уаке не будеть лично вм'Ь- 
шиваться въ д'каа своей Церкви. Н'Ьтъ, — Хргюпюсь ече- 
ра, и днесь, тойже и во впми, Онъ в'Ьчно Ясивъ, Онъ 
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лрисносущъ, и съ высоты святыя своея Самъ руко- 
водить и улрав.1яетъ созданндю имъ Церков1Ю, такъ 
что всЬ слузкители Церкви суть только оруд1я Его 
власти и силы. О самоличномъ Его лрисутствхи въ 
Церкви лаче всего свид-Ьтвльствувнтъ таинство евхари- 
ст1и. Онъ зд'Ьсь лрисутствуетъ своею плотш и кро- 
вш, Самъ еакедн^евно въ алтаряхъ христ1анскихъ при- 
ходить заклашися и датися въ смьдь вп^ымь, Самъ лри- 
носится зд'Ьсь въ зкертву и лриносить ее руками свя- 
щеннод'Ьйствующихъ. 

Отъ общихъ разсузкдешй о Церкви на основаши 
разсмотргЬнныхъ^ нами словъ Алостола — обратимся къ 
нашей грекороссйской Церкви. Возблагодаримъ Гос- 
лода, слодобившаго насъ быть чадами этой Церкви. 
Она наздана на основаши алостолъ, ибо свято сохра- 
няетъ насл'Ьдованное отъ нихъ учеше, лреданде, лоста- 
новлешя, священноначал1е, таинства. Она не знаетъ 
другаго краеугольнаго Камня, другой Главы, кром'Ь 
единаго Христа. Потому, лринадлезкащге къ сей Цер- 
кви, сущ1е въ лослушаши ей, ло всей слравед-аивости 
могутъ именоваться созкителями святыхъ и лрисными 
Богу. — Но чЪмъ благонадегкн'Ье ихъ лолозкеше, тЬмъ 
достойн-Ье созкал-Ьнгя тк брат1я наши, глаголемые ста- 
рообрядцы, которые откололись отъ Церкви и обра- 
зовали свои церковныя общества, вразкдебныя истиной 
Церкви. Принадаезкащхе къ симъ обществамъ не суть 
наздани на основаиги апостолъ^ потому что не сохранили 
идущаго отъ апостоловъ священноначал1я, а безъ не- 

6 
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го н'Ьтъ у нихъ таинствъ, ибо некому совершать ихъ; 
если зке н-Ьтъ таинсугвъ, — к-Ьтъ и благодати, въ нихъ 
лрелодаваемой, а безъ благодати н'Ьть сласенЫ. Вотъ 
что значить отколоться отъ Церкви, — отколовпиеся 
отъ нея походять на камни, вылавпие изъ стЬнъ зда- 
шя. Для крЬпости церковнаго здашя, ле^кащаго на 
апостольскомъ основаши, еще н'Ьтъ б'Ьды, если выпали 
изъ стЬнъ его н'Ькоторые камни, — убылое м-Ьсто не 
остается лустымъ, отлали одни, ихъ м-Ьсто заняли 
друпе, здаше не только не ладаеггь, а все растетъ вы- 
ше и выше; отломивш1еся ;кв отъ него камни, разбро- 
санные ло земл'Ь, лредстшляють лечальный видъ не- 
строешя, и если собираются н'Ькоторыми строителями 
въ новыя здан1я, въ новыя лротивоцерковныя общества, 
то таЫя здашя, какъ основанныя не на алостольскихъ 
камняхъ, а на леск*^ челов^ческихъ мудровашй, явля- 
ются непрочными, разваливаются; изъ развалинъ воз- 
никаютъ новыя лостроешя, которыя лостигаетъ тагке 
участь. Сочтите, сколько явилось лостроекъ въ сред'Ь 
общества старообрядцевъ, нелр1емлющихъ священство; 
и мегкду лр1емлющими священство сколько раздоровъ, 
сколько неудачныхъ лолытокъ построить прочное цер- 
ковное здаше! ВмгЬсто здашя видимъ одн'Ь груды кам- 
ней, безлорядочно набросанныхъ одинъ на другой. — 
Не утвергкденные на алостольскихъ основашяхъ не 
могутъ называть своимъ краеугольнымъ камнемъ и 
Христа. Христосъ основалъ одну Церковь. Вразкдую- 
Щ1е противъ нея напрасно думаютъ, что на ихъ сто- 
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рон-Ь Христосъ. Презирающхй заковвыхъ пастырей 
Церкви, отметаюодйся ихъ, ло слову Христа, Его са- 
мого отиетается. Какъ гке Онъ будета на сторон* 
таковыхъ?— Ве назданные на алостольскомъ основа- 
ши и на ХристЬ, поэтому самому лишены права быть 
созкителями святыхъ, сущихъ на небесахъ, и присны- 
ми, своими Богу. Для кого Церковь не мать, для того 
Богъ не Отецъ. 

Брат1е, подъ хоругв1ю св. Петра первопрестольвика 
Росс1йской Церкви, столпа православ1я и истиннаго 
хранится алостольскихъ предашй, соединивпиеся для 
слоспЬшествован1я возвращенш къ Церкви отпадшихъ 
отъ н«я чадъ ея! Не будемъ ослабевать въ нашихъ 
усил1яхъ къ достшкенш этой святой ц-йли и не пре- 
станемъ усердно молиться Господу, Глав* Церкви, да 
своею просвещающею и умиротворяющею благодатаю 
коснется, умовъ и сердеиъ людей отторгшихся само- 
вольно отъ Церкви, да приведетъ ихъ къ познанш 
истины, къ раскаянию въ заблузкдешяхъ и да возвра- 
титъ ихъ въ свой овч1й дворъ, святую Церковь, вн* 
которой н^тъ истины, благодати и спасешя. 
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БШОВЩЫЯ РШ ШПИГЕЛЕЙ. 



Олово въ шестую годовпцшу Братства св. Петра митропо* 

лита, 1878 года. 

Молю вы% братге, блюдгипеся отъ 
творящиосъ распри ир<издоры, кролпь^ 
учепгя-^ емуже вы иаучистеся, Та^ 
ковш бо,„ благими словесы и благо- 
словенгемъ прельщаютъ сердца пезло^ 
бивыосъ, (Рим. 16, 16. 17) 

Сими словами св. апостолъ Павелъ лредостерегаеть 
римскихъ хриспавъ отъ л^сеучителей, которые произ- 
водили мезкду верующими распри и раздоры, отвлекая 
ихъ отъ учеша, какое преподано имъ истишилми учи- 
телями. Жертвою лакеучителей становились лю^ незло-- 
бивые, — простодушные, которые обольщаемы были ихъ 
благими словесами, т.^е. благовидными речами, и благо^ 
словенгемъ, т.-е. краснор^ч1емъ, — не подозревая по сво- 
ему простодупию и недогадливости, что подъ этипи 
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благовидными словами и красно|гЬч1емъ скрывается 
душепагубвое ученоа Такихъ лзкеучителей было не пало 
во времена апостольсЫя. Въ своихъ лосланаяхъ апо- 
столъ Павелъ возстаетъ преимущественно лротивъ тЬхъ 
изъ нихъ, которые извгЬстны лодъ именемъ 1удейству- 
ющихъ. Такъ они назывались потому, что вм-Ьняли въ 
обязанность обращающимся въ христганство изъ язы- 
чества обрезываться по закону Моисееву, утверакдая, 
что безъ обрЬзашя нельзя спастись (Д'Ьян. 15, 1). Они 
не отвергали «Ьры во Христа, но благими словесами 
до такой степени возвышали значенае обрЬзашя въ 
А'Ьлк сласешя, что въ основаши подрывали новозавЬ*!^ 
ное ученде объ искупительномъ значенхи крестныхъ 
страдандй Христовыхъ, испраздняли крестъ Христовъ. 
Простодушные имъ кЬрили и являлись лгкехристханами. 
Предостере^кеше Апостола противъ лжеучителей отно- 
сится, брат1е, и къ нашему времени, богатому всякаго 
рода лакеучителями, вторгающимися въ общество пра- 
вославныхъ христханъ съ своими непрошеными услу- 
гами, обольщающими простодошныхъ добрыми на видъ 
словесами и сЬющими повсюду распри и раздоры. 
Такъ мезкду нами распространяются лакеученхя проти- 
вообщественныя и противохристхансЫя. Проповедники 
ихъ — ^заклятые враги порядковъ грагкданской и цер- 
ковной акизни. Не о нихъ впрочемъ у насъ рЬчь. Есть 
другаго рода лакеучители, которые принадлезкатъ къ 
числу вЬрующихъ во Христа. Они подъ знаменемъ 
в^ры, во имя в^ры, стараются навязать дов^рчивымь 
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свои лротивныя хриспанской истин'Ь пудровашя и^ 
къ созкал'Ьнио, усп^^ваютъ въ а^гомь, увлекая ихъ на 
свою сторону добрыми на видъ словесами * и красно- 
рЬч1емъ. Наприм'Ьръ есть меЯд^у ними великхе ревни- 
тели слова Бо2к1я. Любовь къ слову Богкгю, къ св. пи- 
санЬо, ревность къ раслространешю его, достойна вся- 
каго одобрешя, потому что Св. Писаше, по слову 
Апостола, „богодухновенно и полезно есть ко учешю^ 
ко обличенЬо, ко исправленш, къ наказашю езке въ прав- 
д'Ь, да совершенъ будегь Бо^кхй челов^къ, на всякое 
д-кло благое уготованъ* (2 Тим. 3, 16. 17). Какое великое 
благо заключается въ Св. писаши! Какъ чтеше его 
спасительно! Но люди и изъ добра д'Ьлаютъ зло. Не да- 
ромъ слово Боакхе, глаголъ Бо2к1й называется мечепъ 
духовнымъ. Оно дМствительно есть мечъ для отрагке- 
шя враговъ духовныхъ, козней дхавольскихъ, для раз- 
с'11чешя датруднешй и недоум'Ьшй въ духовно - нрав* 
ственной зкизни. Но надобно напередъ обучиться вла- 
д'Ьть этимъ мечемъ, чтобы д'Ьйствовать имъ съ поль- 
зою для души. Кто неум'Ьлою рукою берется за него, 
Т01Ъ только поранить имъ себя и другихъ, которыхъ 
вздумаеть защитить имъ отъ опасности. Такъ и слу- 
чается съ тЬми, которые не обучены влад':Ьть мечемъ 
слова Бозк1Я подъ руководствомъ св. Церкви. Они иск- 
ренно любятъ слово Бо1к1е и могутъ наговорить много 
благовидныхъ словесъ, чтобы другихъ заставить по* 
любить его, — только не къ созидашю, а къ разорешю 
слышащихъ. Подъ ласкающ1е звуки атихъ словесъ, слов- 
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но лодъ звуки голоса баснословной сирены, докЬрчи- 
вые идутъ туда, куда панятъ эти звуки, и вдругь, не- 
зам']Ьтно для себя, видятъ себя очутившимися на краю 
адской бездны и падаютъ въ нее. Разв^ не душела- 
губно наприм'ЬрЪу подъ лредлогомъ увазкешя къ слову 
Бозкио, сл'Ьдуя благовиднымъ внушешямъ н'Ькоторыхъ 
ревнителей слова Бозкхя (редстокистовъ, штундистовъ, 
полоканъ и др.) дойти до уб'Ьзкдешя, что съ учешемъ 
слова Бозк1я будто несогласно подчиняться руководству 
Церкви, слушаться ея пастырей и учителей, благого- 
вгЬть предъ авторитетомъ соборовъ, отцевъ и учителей 
Церкви, ирибЬгать къ благодати таинствъ, поминать 
въ молитвахъ усопшихъ, молиться предъ иконами, предъ 
аетл'Ьнными мощами утодниковъ БоМихъ и т. п.? 
Какъ ни дико подобное .уб'112кдеше, простодушные од- 
нако доходятъ до него, заслушавшись благовидныхъ 
р^Ьчёй нелризванныхъ ревнителей слова Бозкхя, толкую- 
щихъ оное по своему произвольному мудрованш. 

Возьмемъ другаго рода лзкеучителей. Какъ ни суро- 
во это назваше, по совести ке могу иначе назвать учи- 
телей старообрядства. Все, что они пропов^дуютъ въ 
защиту старообрядства, есть сплетете лгкивыхъ муд- 
ровашй. Что наприм^ръ мозкетъ быть фальшивее уче- 
шя безпоповцевъ, что Церкви давно не стало на зем- 
л-Ь, что антихристъ уаке пришелъ и досел'Ь царствуетъ, 
что таинства, совершаемыя въ православной Церкви, 
не таинства, священники — не священники? Что мо- 
акетъ быть нел'Ьп^ю проповеди о законности австр1й- 
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ской 1ерархш, происшедшей отъ б'Ьглаго греческаго 
митрополита Амвросгя, утверзкденнаго въ епископскомъ 
сан'Ь отъ б-Ьглаго русскаго херомонаха? Что ноакетъ быть 
возмутительн'^ клеветы на православную Церковь, яко- 
бы она погр-Ьшаеть въ догматическомъ ученхи, в^- 
руетъ подъ именемъ 1исуса не въ Христа Спасителя, 
а въ антихриста, дазке певел'Ьваетъ покланяться духу 
лукавому, и т. п.? Л2кивость и нел-Ьпость вс^хъ этихъ 
мудровашй понятна всякому, здраво разсузкдающему и 
сведущему въ д'Ь.а'Ь в^ры. Поэтому-то они . съ усп^- 
хомъ распространяются не въ сред'Ь людей просв^щен- 
ныхъ, св'Ьдущихъ въ д-^-Ь в^ры, а въ сред'Ь людей 
простыхъ, несв'Ьдущихъ, темныхъ. Ч'Ьмъ зке именно 
привлекаютъ лосл'Ьднихъ учители старообрядчества? 
Словесами добрыми на видъ и своеобразнымъ краснорЬ 
Ч1емъ. КаЫя зке это добрыя словеса, им'Ьющхя столь 
обаятельную силу надъ темными умами? — Старая в^- 
ра, старыя книги, старые обряды, старыя иконы, — 
вотъ перечень главныхъ изъ этихъ словесъ. Натолку- 
ють темному челов-Ьку темные люди, что въ великорос- 
с1йской и греческой Церкви утратилась старая в^ра, 
что въ ней одни новшества въ учеши и богослузкенш, 
что древше руссЫе святые не знали этихъ новшествъ 
и угодили Богу преданностио старой в^р'Ь, старымъ кни- 
гамъ и обрядамъ, что следственно вн-Ь старообрядчества 
н^тъ спасешя и оставаться въ общеши съ православною 
Церковио — непростительный гр-Ьхъ. И наслушавшихъ 
вс11хъ этихъ толковъ, темный человгЬкъ колеблется, и 



— 89 — 

безъ дальныхъ разсугкдешй лерестаетъ верить въ Цер- 
ковь, въ которой родился. Онъ боится потерять сла- 
сеше, оставаясь въ Церкви, заразкенной новшествами, 
и переходить въ расколъ. Онъ могъ бы для разр'Ьше- 
шя своихъ сопн'Ьшй обратиться къ людямъ св^дущимъ, 
учетемъ и размышлешемъ утверзкденныхъ въ право- 
славной вгЬр^, всего близке къ пастырямъ Церкви; но 
те1яш>1й челов^къ предуб'Ьзкденъ противъ людей про- 
св^щенныхъ; ему натолковано, что • просвЬщеахе-то и 
причиною всЬхъ новшествъ; ему больше по душ-й при- 
ходится свой братъ, такой зке темный человЪкъ, беру- 
щ1й на себя учительство, — ему онъ охотн-Ье вгЬритъ. 
А этотъ все твердитъ ему про старую в^ру, про древ- 
нее благочест1е. КаЫя добрыя словеса! И не догады- 
вается темный челов^къ, что подъ этими добрыми сло- 
весами подается ему ядъ, — и отравляется онъ этимъ 
ядомъ. Не разсузкдаеть онъ и знать не хочетъ, что 
старая вгЬра, которою спасались отцы наши, сохра- 
няется въ православной Церкви «о всей чистоте и не- 
прикосновенности, что благодать Бо2к1я, сообщаемая 
въ таинствахъ, совершаемыхъ законными священнослу- 
телями, нЬчно до скончашя М1ра пребудетъ въ осно- 
ванной Христомъ Церкви, что ее не одолЬютъ ника- 
к1в враги. Не разсуакдаетъ и не хочеть знать темный 
человЪкъ, что въ старыхъ и новыхъ книгахъ со- 
дерзкится одна и тагке в^ра, что исправлеше книгь 
отнюдь не значить исправлеше или изм'Ьнеше в'йры, а 
только приведете ихъ въ лучш1й видъ и единообразхе. 
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что старыя книги, лредпочитаемыя ипъ новымъ, не 
восходя1*ь дальше времени московскихъ латр1арховъ 
11 во многомъ разногласятъ мегкду собою, что благо- 
гов^^йно чтить книги за одну старость есть грубое суе- 
в^рхе,— Не разсузкдаетъ и не хочетъ знать темный че- 
локЬкъ, что обряды отнюдь не равносильны догматамъ 
и что сл'Ьдственш) зам']Ьна одного обряда другимъ не 
составляетъ лорчи в^роучешя, что достоинство обря- 
довъ заключается не столько въ древности ихъ, сколько 
въ соотв'Ьтствш ихъ духу в^ры и въ выразитаоьности, 
что въ этомъ посл'Ьднемъ отношеши обряды, лочита- 
емые лоздн'Ьйшими, могутъ лреимуществовать лредъ 
тЬми, которые казкутся древн'Ьйшими. — Не разсузкдаетъ 
и не хочетъ знать темный челов^къ, что иконы до- 
стойны благогов^йнаго чество^шя не ло древнему ха- 
рактеру лисьма, а лотому, что на нихъ изобрагкаются 
лики Гослода и святыхъ Его, что въ этомъ отношеши 
им'Ьютъ одинаковое достоинство съ древними иконы 
новаго худозкественнаго лисьма, налисанныя свято- 
л-Ьлно и согласно исторической истине, что благодать 
Бозкш не лривязана къ одимъ древнимъ иконамъ, что 
она чудотворно лроявляется не только чрезъ древшя, 
но и чрезъ новыя худозкественныя иконы, каковы на- 
лрим-Ьръ Черниговская икона Богоматери, Моденская 
(въ сел* Косин-Ь), Трехъ Радостей, и др. — Не разсузк- 
даеть и не хочетъ знать темный человЬкъ, что не пра- 
вославная Церковь виновна въ новшествахъ, а тЬ, ко- 
торые укоряютъ ее въ нихъ, ибо Церковь никогда не 
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оставалась безъ священства и таинствъ, какъ у нихъ 
это допускалось и допускается якобы по нузкд'!}, а на 
самомъ д'Ьл'й по непростательному произволу, по свое- 
н^мшному уклоненш отъ Церкви. — Ничего такого не 
хочетъ принять во внимаше темный челов^къ. Пре- 
дуб-ЬЯсдеше въ пользу стараго, иногда только мнимо- 
стараго, забрало надъ нимъ такую силу, что онъ и 
слышать не хочетъ голоса истины. Учители старооб- 
рядчества своими благовидными словесами о старой 
вг1ЬргЬ заглушили въ немъ пр1емлемость къ истин'Ь, какъ 
бы ни была она ясна. 

Успеху лхкивой проповЬди учителей старообрядства 
не мало благопр1атствуеть иногда образъ ихъ рЬчи (блог- 
иклоеепге). Они пользуются ходячими, ими гке приду- 
манными изречешями, по своей сзкатости и знамена^ 
тельности легко удеракивающимися въ памяти. Напри- 
м'Ьръ, у всякаго безпоповф!, нашколеннаго своими учи-* 
телями, когда его упрекнуть за нехоакдеше въ церковь, 
готовь одинъ ответь: « церковь не въ бревнахъ, а въ 
ребрахъ^. Смыслъ этой поговорки такой: церковь есть 
домъ Бо2к1й, а домомъ Бозкхимъ мозкетъ сд'Ьлаться вся- 
Ый любящ1й Христа и соблюдаю1Ц1й заповеди Его, 
какъ Онъ самъ сказалъ: агце кто любить мя, сло90 мое 
соблюдетъу и Отецъ мой возлюбшпъ ею, и къ нему п^и- 
демъ и обитем у нею сотворимъ (1оан. 14, 23). По со- 
огвгЬтствио съ сими словами, помянутое ходячее изре- 
чете, повидимому, рсноватедьно. Но произносящхе его, 
къ согкал'Ьшю, не обращаютъ внимашя на то, что слово 
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Христово, за соблюдение котораго обещано вселеше въ 
яасъ Бога, относится не къ одной нравственной д'Ья- 
тельности, но вм'ЬстЬ требуегь отъ каакдаго вкушешя 
гЬла и крови Христовой, лодъ угрозою: сщ& пе снтьсте 
плати Сына человгьческаЮу ни пгете щове Ею, онтеота 
не гшате въ себгь. Кто причащается тЬла и крови Хри- 
стовой, тотъ поистин'Ь д'Ьлается храмомъ Христовымъ; 
таинство аке лричащешя священнодМствуется и пре- 
подается въ храмахъ, устрояепыхъ изъ камней, или 
изъ бревенъ. Сл'Ьдственно, хотя говорятъ: церковь не 
въ бревнахъ, а въ ребрахъ, — помимо вещественной 
церкви, нельзя быть Церкви или обители БоЯаей въ 
ребрахъ, т. -а въ душ'Ь. — ^Для оправдашя своего укло- 
нешя отъ таинства причащеная тЬла и крови Христо- 
вой, безпоповаы иногда приводятъ сльиианное мною 
огъ одного изъ нихъ другое, складное по вн'Ьшности, 
но нечестивое по смыслу изречете: „кто трудами пи- 
тается, тотъ причащается*. — Ботъ подобными-то доб- 
рыми на видъ и красными словцами учители старооб- 
рядства уловляютъ въ свои сЬти простодушныхъ и 
темныхъ людей. 

Бругомъ виноваты учители старообрядства, добрыми 
на видъ и красными речами вводящхе близкнихъ въ 
пагубныя заблугкдеиая. Но не мен'Ье худо поступаюгъ 
мнопе защитники старообрядцевъ, въ пристрастш къ 
нимъ доходящ1е до непростительной крайности. Они 
то2ке б^1аговидными словесами прельщаютъ простодуш- 
ныхъ. Пусть, говорятъ они, старообрядство есть гру- 
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бое заблузкдеше; яо если заблуакдающхеся отъ глубины 
души уб'Ьакдвны въ томъ, что нами признается заблузк* 
денаемъ, то надобно щадить ихъ заблуакдеше, увазкать 
ихъ уб'Ьакдешя, не пытаться колебать ихъ обличешями 
и вразумнешями. — ^Добрыя словеса, но несогласныя съ 
христ1анскою лзобовт къ блиакнимъ. Любовь къблиак'* 
нимъ состоитъ не въ томъ, чтобы равнодушно смот* 
рЬть на ихъ заблузкдвшя, а въ томъ чтобы отвращать 
ихъ отъ заблузкдешй и чрезъ то спасать ихъ отъ вЬч* 
ной погибели (1ак. 5, 10). — Говорятъ еще въ защиту 
старообрядства: н^ бЬда, если старообрядцы преданы 
заблузкденлямъ относительно вЬры и Церкви, лишь бы 
они были честными и добрь1ми людьии, — въ втомъ по^ 
сл'Ьднемъ главное условхе спасешя. — Опять благовид-* 
ныя, но въ сущности гнилыя словеса, ибо несогласны 
съ учешемъ Апостола: благодатгю есте спасени чрезъ 
впру, и Ые не отъ васьу Божт дарь, ни отъ дгьлъ, да ни-' 
ктоже похвсиится. Итакъ собственно благодать, усвоя- 
емая нЬрою, а не честная и добропорядочная зкизнь, 
есть главное услов1в оправдашя и спасешя. Благодать 
2ке сообщается въ таинствахъ. У старообрядцевъ тке 
или совс^мъ н'Ьтъ таинствъ, кром'Ь крещешя, или ихъ 
таинства не им'Ьютъ никакой силы, ибо совершаются 
и преподаются незаконными священнослуакителями. 

Блюдитеся, братье, лзкеучителей, которые благовид- 
ными и красными речами прельщають сердца незло- 
бивыхъ. Будьте незлобивы и просты, какъ голуби, но 
вм-ЬстЬ мудры, какъ змхи, для того, чтобы не только 
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себя ограакдать отъ заблуакдешп, но и другихъ обра- 
щать на путь истины. Съ этою лосл-Ьднею ц-каш су- 
щвствуетъ вотъ уаке шесть л-йть Братство во имя св. 
Петра митрополита, память котораго сегодня празд- 
нуемъ. Къ достшкешю своей благой цйли — ослаблешя 
раскола наше Братство стремится меакду лрочимъ по- 
средствомъ издан1я и распространен^ книгъ, научаю- 
шихъ зм1иной мудрости въ обращенш съ эаблузкдаю- 
щимися. Помолимся Господу, Главк Церкви, да бла- 
гословить успкхомъ его предпр1ят1я и посильные тру- 
ды на пользу св. Церкви и да обратить къ ней отторг- 
шихся отъ нея. 
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ВШОЕ 0БЩЕН1Е ХРИСТА СЪ ЦЕРК0В1Ю. 



Олово въ седьмую ГОДОВ19ИН7 Братства ов. Петра митро- 
полита, 21 декабря 1879 года. 

Се Азъ СЪ вами есмь во вся дни 
до скопчангя вгька, (Мате. 28, 20). 

Такъ сказалъ Господь 1исусъ своимъ блигкайшимъ 
ученикамъ и апостоламъ въ одно изъ своихъ явдешй ло 
воскресеши. Онъ не оставилъ ихъ сирыми, но утйшилъ 
ихъ об^товашемъ, что лребудетъ съ ними до сконча- 
шя в^^ка. {Но ясно, что изрекая это об'^товаше, Онъ 
им'Ьлъ въ виду не однихъ апостоловъ непосредственно^ 
но вм'Ьст1^, и главнымъ образомъ, преемниковъ ихъ 
слуакен1я. Апостолы зкили и померли, об'Ьтоваше зке, къ 
нимъ обращенное, долзкно им'Ьть силу на вс^ времена 
до скончашя в'Ька. Это значитъ, что до скончания кЬ- 
ка дол2кно продол^каться то слузкеше, которое прохо- 
дили апостолы. Они померли, но д'Ьло, имъ поручен- 
ное, не долзкно умирать въ лиц*^ ихъ преемниковъ. 
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Кто 2кв эти преемники? Члены священноначал1я, то- 
есть предстоятеди Церквей — епископы съ ихъ блшкаа- 
шими сотрудниками пресвитерами. Они насл'Ьдовали 
отъ апостодовъ непрерывно отъ нихъ переходящую 
чрезъ однихъ къ другимъ власть учить, свящешю- 
д'Ьйствовать и руководить вЬрующихъ ко спасенио, — 
и будутъ пользоваться этою властш до скончанхя в4- 
ка. Всл'Ьдств1е этого до скончан1я в^ка сохранится 
истиная в^ра, въ которой наставляли апостолы и 
наставляють пастыри Церкви, — до скончашя нЬка 
пребудвтъ въ Церкви благодать Св. Духа, препода- 
ваемая чрезъ таинства, совершаемыя законными свя- 
щеннослу2китедями, — до скончашя в^ка будетъ про- 
цветать истинно - христ1анская зкизнь подъ руковод- 
ствомъ богопоставленныхъ церковныхъ пастырей. А все 
это равносильно тому, что до скончан1я в^ка будеггъ 
существовать святая Церковь, окормляемая т^ми, съ 
которыми и чрезъ которыхъ съ вею самъ Христосъ об-Ь- 
щалъ пребывать до скончашя вгЬка. — Говоря, что раз- 
сматриваемое об':Ьтоваше обнимаетъ не одно церковное 
слузкеше, совершаемое пастырями Церкви, но всю Цер- 
ковь, не одно, священноначалхе, но всЬхъ членовъ Церк- 
ви, мы говоримъ такъ потому, что Церковь немыслима 
помимо священноначал1я. Если пастырство существуетъ 
для пасомыхъ и безъ нихъ невозмоакно, то и паства 
церковная неотд'Ёлима отъ нихъ, тдкъ что то общество 
не есть у2к& истинная Церковь, въ которомъ недостаетъ 
богопоставленныхъ пастырей, и Христосъ утке не лре- 
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бываетъ въ такомъ обществ-Ь. „Безъ еяископа, говорить 
св. Игнат1й богоносецъ, Церковь не именуется". „Ели- 
сколъ въ Церкви, учить св. Килрханъ, и Церковь въ 
елискол^, и такимъ образомъ кто не въ единенш съ 
еписколомъ, тотъ не въ Церкви" (Макархя Догм. Бо- 
гоаа. т. П1. стр. 282 — 283. 1851 г.), сл'Ьдственво, при- 
бавипъ, не въ общенш со Христомъ, который об'Ь- 
щался лребывать въ ней до скончан1я в'Ька. Помимо 
общен1Я съ Церковио и ея свящвнноначал1емъ, напрас- 
но сталъ бы кто мечтать, что находится въ общеши 
со Христомъ. 

Смыслъ разсматриваемаго об'Ьтовашя Христова не ис- 
черпывается однако указанными пологкешями. Возбу^к- 
дается вопросъ: какъ именно Христосъ лребываетъ въ 
своей Церкви? Такъ ли то.1ько, что въ основанной Имъ 
Церкви будутъ в-Ьковйчно сохраняться данныя Имъ ей 
одназкды навсегда сласит. учрезкдешя, именно будутъ кЬ- 
ков^чно употребляемы тЬ самыя средства сласешя, 
как1Я Онъ зав^щалъ своимъ лосл'Ьдовате.1Ямъ, в'йков'Ьч- 
но будетъ существовать сословхе лидъ, которыхъ Онъ 
къ участЬо въ слузкеши нашему спасешю улолвомо- 
чилъ, — что въ томъ и другомъ отношеши будетъ свято 
исполняема воля Его, увЬков'Ьчится память о Немъ; 
безъ самоличнаго присутствхя Его въ Церкви? — Если 
то.1ько въ этомъ смысл'Ь разум'Ьть лребываше Христа въ 
Церкви, то оно походило бы на отношеше великихъ 
.оюдей къ потомству. ВелиЫй челов^къ давно умеръ, 
но мыс^ш Его в^ков^чна, ~ она Я«иветъ въ оставлен- 

7 
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выхъ имъ ламятникахъ Его деятельности и лродол- 
зкаетъ действовать на людей въ томъ направлеши и 
духе, какое первоначально дано отъ него. Напри- 
мерь Петръ Великш умеръ 160 л^ть назадъ, но дан- 
ный имъ толчекъ государственной зкизни до сихъ 
лоръ отзывается въ ней, до сихъ лоръ на Руси зкизнь 
государственная идетъ въ томъ направлеши, какое онъ 
указалъ. Древшй философъ Платонъ до сихъ поръ 
Я^иветъ въ той возвьипенной идеальной философхи, ко- 
торой Онъ полозкилъ основаше. И, вао5оротъ, какъ доб- 
ро, такъ зкивуче и зло. Волтеръ давно померъ, но чрезъ 
свои кощунственныя сочинешя онъ долгое время былъ 
властителемъ думъ въ последующихъ локоленхяхъ и до 
сихъ поръ влавствуетъ надъ многими умами. Нельзя 
ли сказать, что и Христосъ лодобнымъ зке образомъ 
относится къ своей Церкви? Никакъ нетъ. Христосъ, 
хотя съ тЬломъ вознесся на небеса, вчера и днесь, 
тойзке и во в^ки. О Немъ нельзя сказать, что Онъ 
оставилъ по себе только вековечную память своимъ 
ученхемъ, своими учре^кдешями и узке не вмешивается 
въ свое дело, лредоставивъ вести его другимъ. Нетъ, 
Онъ вечно гкивъ, Онъ присносущъ и съ высоты свя- 
тыя своея самъ руководить и управляетъ созданною 
Имъ Церковгю, самолично Ясиветъ въ ней. Иначе и 
быть не мозкетъ. Ибо чтд такое Церковь Христова? 
Она есть общество верующихъ во Христа, тесней- 
гаимъ, существеннымъ образомъ соединенное съ Нимъ. 
Она соединена со Христомъ не однимъ происхогкде- 
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шепъ отъ Негр, но самою гкизшю своею въ лродол- 
акающемся непрерывно общеши съ Нимъ. Жизнь ея 
неразрывна съ зкизшю Христа. Она есть тЬло Христо- 
во во всепъ своемъ составе, а в'Ьрующхе — члены этого 
тЬла (1 Кор. 12, 27). Христосъ именуется Главою 
Церкви (Еф. 1, 22), такъ что безъ Него Церковь, какъ 
тЬло безъ головы, акить не мо^кетъ. Она, какъ ткю 
Его, есть ^полнота Наполняющаго все во всемъ'^ (Еф. 
1, 23), т.-е. она полна Христомъ. Онъ ее наполняетъ 
всю во всемъ составе и во всЬхъ членахъ по частямъ. 
Бе соединяютъ съ Нимъ не нравственныя только, а 
священнотаинственныя узы. ^Азъ въ нихъ, и Ты, 
Отче, во мн'Ь*' (1оан. 17, 23), сказалъ самъ Онъ, срав- 
нивая свое общеше съ в'Ьрующими съ своимъ личнымъ 
единешемъ съ Богомъ Отдемъ. Не мен'Ье знаменатель- 
но общеше Христа .съ Церковш представляется подъ 
образомъ брачнаго союза. Церковь есть обрученная 
Христу Д'Ьва, а Онъ ея мугкъ. Обргршхъ бо васъ единому 
мужу дгьву чисту предспмвити ХристовЧу сказалъ Апо- 
столъ о Коринеской Церкви (2 Кор. 11, 2). Могъ ли 
бы сказать это Апостолъ, еслибы Христосъ и по воз- 
несеши на небо не продол^калъ находиться въ 1кивомъ 
общеши съ Церков1Ю? — Брачный союзъ заключается 
только ме^кду существами находящимися въ зкивомъ 
общеши, а не въ мысленномъ или отвлеченномъ. — При 
такомъ отношенш Христа къ Церкви, что такое учи- 
тели и пастыри церковные? — Органы и уста Христо- 
вы. Чрезъ нихъ Онъ самъ учить и руководствуетъ 
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людей, такъ что кто агушаетъ ихъ, слушаетъ самого 
Христа, и отвергающхйся ихъ отвергается Его самого 
(Лук. 10, 16). Они дааке и не учители въ собственномъ 
смыса-Ь, а только ученики Христа, д'Ьлящхеся съ дру- 
гими тгЬмъ, чему отъ Него научились: Онъ ловел'Ь.1ъ 
своимъ ученикамъ только Его одного называть учи- 
телемъ въ строгомъ смысл'Ь (Мат. 23, 8). — Что такое 
Евангел1е Христово? Это не мертвая книга, — въ ней 
досел-Ь дышегь духъ Христовъ, глаголетъ самъ Хри- 
стосъ. Читающ1й и слушающхй Евангельское слово, 
внемлешь самому Христу. — Что такое христаане по 
сил-Ь таинствъ, которыми освящаются? Они суть но- 
сители зкизни бозкественной и, могкно сказать, причаст- 
ники бозкескаго естества. Въ крещенш они облека- 
ются во Христа, спогребаются и совоскресаютгь съ 
Нимъ; въ таинстве лричащешя д'Ьлаются сткаесными 
и единокровными Ему. — Что такое зкизнь христханская? 
Она есть погрузкеше въ зкизнь Христову, сораспят1е 
со Христомъ (Гал. 2, 19. 20). Христосъ такъ близокъ 
къ намъ, что все д'Ьлаемое нами для в^рующихъ въ 
Него, д'Ь.аается для Него, что оскорблешя и унгЫсешя, 
наносимыя имъ, Онъ относить къ себ-Ь. „Сав.1е, Сав- 
ле, что мя гониши?'' сказалъ Онъ одному изъ Аесто- 
кихъ гонителей учениковъ Христовыхъ. Раздираюццй 
Церковь ересями и расколами раздираетъ ризу Хри- 
стову. — Христосъ всегда ;кивъ, чтобы ходатайствовать 
о насъ (Евр. 7, 25), готовъ дазке .шчно предстать на 
помощь уловающимъ на Него. „Не бойся, Я съ то- 
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бою, и никто ив сд'Ьлаетъ теб-^ зла", сказалъ Онъ одназк- 
ды Пав.1у въ вид'Ьнш (Д'Ьяк. 18, 10). 

Возблагодаримъ, брат1в, Господа, что принадлеакимъ 
къ святой Церкви — тЬлу Христову и чрезъ то нахо- 
димся въ тЬсн'Ьйшемъ общенш со Христомъ. Но ло- 
2ка.1'Ьемъ о заблудшихъ братхяхъ нашихъ, отстулив- 
шихъ отъ Церкви и стЬдственно оть общенхя съ са- 
мимъ Христомъ. Полозкеше ихъ поистине печальное. 
Отломившись отъ тЬла Христова, они суть мертвые 
члены, чузкды экизни Христовой, одушевляющей это 
тЬло. — Отстуливъ оть св. Церкви, обрученной Христу, 
они разорвали брачный союзъ съ Христомъ, развелись 
такъ сказать съ Нимъ. И изъ-за чего развелись? Изъ- 
за одного каприза. Разв^ не капризъ налрим'^ръ упря- 
мая вразкда лротивъ имени— 1исусъ? „Не хочу знать 
вашего 1исуса, говорить неверное Христу сонми- 
ще, — знаю одного 1сусау — 1исусъ есть антихристъ. 
Не могу быть въ союз'Ь съ антихристомъ". Оле не- 
разум1я, оле дерзости зкивущей въ развод-Ь съ Хри- 
стомъ капризной ;кены! — Переставъ быть для отпав- 
шихъ отъ Церкви му;кемъ, Христосъ не есть для нихъ 
и учитель. Прервавъ общеше съ богопоставленными 
церковными учителями и пастырями, пром'Ьнявъ ихъ 
на учителей и пастырей по своему самовольному вы- 
бору, раскольничествующ1е тЬмъ самымъ возстали на 
Христа, рекшаго къ поставленнымъ отъ Него учите- 
лямъ: „отметаяйся васъ, Мене отметается". -— Отторг- 
шись отъ Церкви, они пошли противъ Евангелхя Хри- 



- 102 — 

стова, ибо устрояютъ свою мнимо-церковную зкизнь 
не по Евангелш, не по его учевш о Церкви, а ло 
своимъ измышлешямъ. — Отторгшись отъ Церкви, на- 
прасно они мечтають сохранить общеше со Христомъ 
ломимо ея, ссылаясь, въ оправдаше своихъ самочин- 
ныхъ собранай для молитвъ и для какихъ-то собор- 
ныхъ разсуакденхй на слова Христовы: „ид'Ь^ке еста 
два или трхе собрани во имя мое, ту ес»1ь лосред-Ь ихъ** 
(Мате. 18, 20). Во имя мое значить — во славу моего име- 
ни. Но составляюцце вразкдебныя Церкви собрашя не 
лрославляютъ, а только уничшкаютъ имя Христа, главы 
Церкви, какъ уничизкали и безславили Его еретическхе 
соборы, собиравш1еся такгке во имя Христово, напри- 
м'Ьръ такъ называемый разбоаничхй евтиххансЫй со- 
боръ. Не на такихъ соборахъ м-Ьсто Христу! — Въ 
отгоракеши отъ Церкви, раскольничествующхе отчуак- 
дили себя отъ гкизни благодатной, лодаваемой въ цер- 
ковныхъ таинствахъ, сл'Ьдственно отъ самого Христа, 
лодателя этой акизни. Таинствъ у вихъ, кром-Ь креще- 
шну собственно н'Ьтъ. Но и облекаясь во Христа въ 
крещеши, они совлекаются Его, расторгая союзъ съ 
Его Церковш). В'Ьнецъ общенхя со Христомъ есть 
таинство тЬла и крови Христовой. Но могкно ли на- 
звать этимъ таинствомъ лодобзе его, совершаемое неза- 
конными священнослузкителями? Это не священнод-Ьй- 
ств1е истиннаго таинства, а одно лицед-Ьйство, сл'Ьд- 
ственно лоругаше таинства. Ревнители раскола доби- 
ваются, чтобы дозволено было имъ открыто совершать 
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это кощунственное лицед':Ьйство и вообще свободно 
отправлять свое богослуакеше, какъ открыто совершает- 
ся православное богослузкеше. Но разумно ли дозволять, 
чтобы безчише, тайно производимое въ закрытыхъ 
полельняхъ, од'Ьлалось публичнымъ, къ вящшему по- 
руганш святыни, къ соблазну лравославныхъ, съ отяг- 
чешемъ вины для самихъ лицед'Ьевъ? Законъ до сихъ 
лоръ не допускаетъ лубличнаго обнарузкешя этого воз- 
мутительнаго безчинства: требовать, чтобы оно было 
ограакдено закономъ, не значить ли стремиться къ то- 
му, чтобы въ область законодательную внесены были 
семена беззакошя? — И добро бы это требоваше шло 
оть однихъ недугующихъ расколомъ, — къ созкал'Ьнио, 
оно на всЪ лады повторяется и устами лравослав- 
ныхъ, и въ печати, громко отстаивающей права име- 
нуеяаго старообрядства на полную свободу богослуаке- 
а1я. Извольте лосл'Ь этого бороться съ расколомъ! Мы 
пишемъ книги лротивъ него, учреакдаемъ братства для 
ослаблешя его, а люди ни во что не в4рую,щ1е или 
какъ-то своеобразно в^рующ1е кричать въ пользу его, 
своимь крикомъ лоощряють его и надь нами аке глу- 
мятся. Намь лредоставляю1*ь только учить заблудшихъ 
что и безь того д'Ьлается, а сами х'лолочуть о закр'Ьп- 
леши заблуакдешя законодательными М'Ьрами. Вотъ до 
чего мы дозкили! И надобно сказать, что расколь боль- 
ше всего дергкится именно этими наразумными потач- 
чами ему. Самь по себ'Ь онь стоить на гнилыхъ, 
ногахъ, но его лоддерзкиваютъ сторонше рад'^тели едо. 
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Не ма.10 къ ломерзкк'Ь его слузкатъ хулы на духове- 
нство, расточаемый въ печати. Есть органы печати, 
которые вразкду къ духовенству простираютъ до воз- 
мутительной крайности. Они не брезгаютъ никакимъ 
средствомъ, чтобы опозорить слуакителей Церкви, 
распускаютъ про нихъ самыя злобныя клеветы, и 
по обличенти во лзки никогда не раскаяваются въ ней. 
Раскольникамъ это даетъ ловодъ говорить: зач'Ьмъ намъ 
оставлять нашихъ пастырей, какъ ни худы они, и ме- 
нять ихъ на православныхъ, которыхъ свои зке чер- 
нятъ? — При столь благопр1ятномъ отношенш къ рас- 
колу общества и особенно печати, а такзке при сни- 
сходительности къ нему правительства надобно удив- 
ляться, какъ это недугующхе расколомъ называютъ себя 
гонимыми. Еслибы впрочемъ и д'Ьйствительно они 
были гонимы, чего н'йтъ и негкелательно, они терпЬли 
бы гонен1е не за правду, не за Христа, а за д'Ьло, ко- 
торое не им'Ьетъ ничего общаго съ Хриотовымъ д-Ь- 
ломъ. Христосъ былъ бы не на ихъ сторон'Ь и не ска- 
лалъ бы гоните.1ямъ, что сказалъ Савлу: „Савле, Сав- 
ле, что мя гониши?" И не всякому гонимому уготованъ 
в^нецъ за терпЪше. „Никто>ке в-Ьичается, аще не за- 
конно мученъ будетъ''. 

Позкелаемъ, брат1я, отладшимъ отъ нашей Церкви, 
да тихое и безмолвное :ки.т1е по>кивутъ подъ сЬшю 
отеческаго правите.1ьства и обгцихъ гра^кданскихъ за- 
коновъ, и этою милстхю Богйею да приведены будутъ 
къ раскаяшю въ своемъ заблуакдеши и возвратятся на 
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путь истины. Помочь имъ въ семъ д'ка'Ь всегда готова 
св. Церковь своими молитвами и вразумлен1ями. Къ 
то&Я&е д'каи направлены мирный усил1я Братства св. 
Петра митрополита. Дай Господи, чтобы его усил1Я 
бол*^ и бол'ке благословлялись успЬхомъ. Но если за- 
блузкдающхе, не внимая вразумлешямъ, улорствуютъ въ 
своемъ заблузкдеши, — ихъ воля. Ихъ никто не лрине- 
воливаетъ отстать отъ заблузкдешя. Пусть поступаютъ 
какъ знаютъ. Желательно одно, чтобы они не распро- 
страняли своихъ заблузкдешй, оставались при нихъ 
одни, не губили другихъ и тЬмъ не увеличивали за- 
труднешй въ борьб-Ь съ расколомъ. Но пусть при семъ 
знаютъ они, что не къ ихъ обществу, отломившемуся отъ 
Церкви, относится об-Ьтоваше Христово: „се Азъ съ 
вами есмь во вся дни до скончанхя в-Ька". Оно отно- 
сится только къ сынамъ истиной Церкви. Утвергкдаясь 
на семъ об'^тованги, они не боятся никакихъ враговъ 
Церкви, а только ;кал'1^ютъ ихъ, молясь о нихъ, да 
коснется Господь своей благодатаю ихъ умовъ осл-Ьл- 
ленныхъ и просв^титъ св^томъ истины, да согрЬепгъ 
ледяную кору ихъ сердецъ озкесточенныхъ, и лробу- 
дитъ въ нихъ раскаянхе въ заблуакдеши, да обратить 
ихъ на путь лримирен1я съ Церковш и въ нЪдрахъ 
ея да сласетъ ихъ. 



ГНЕЛЫЯ Р^ЧЕ. 



Олово въ осьмую годовщину Братства св. Петра митро- 
* полита, 1880 года, 21 декабря. 

Всяко слово гнило да не исхо- 
дить изъ устъ вашихъ^ но точгю 
еже есть благо къ назидашю в1ьрыу 
да дастъ благодать слышащимъ (Ёф. 
4, 29). 

Въ сихъ словахъ Апостола содерзкится учеше о томъ, 
какъ долгкпо обращаться съ словомъ. Алостолъ предо- 
стерегаетъ христ1анъ отъ употреблешя гнилыхъ словъ 
и залов'Ьдуетъ говорить только назидательныя р^чи. 

Предостерегая оть гнилыхъ словъ, Алостолъ им'Ьетъ 
въ виду сходство ихъ съ гнилымъ деревомъ. Иное де- 
рево мо;кетъ быть очень красиво на видь, бросается 
въ глаза чистою корою, обилхемъ в-Ьтаей и листьевъ, 
мо;кетъ своею наруакностш подкупать глазъ зрителя; 
но отъ него не й«дите плода, или оно дастъ плодъ не- 
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доброкачественный, незрелый, нездоровый, — потону 
что внутри дерево поврезкдено, тронуто гнилостхю, бо- 
л'Ьзненно, худосочно. Есть и слова, подобно дереву 
гнилыя. Это лре^кде всего слова лраздныя; они могуть 
быть очень красивы, остроумны, увлекать слушателей, 
но въ тозке время пусты по содеракашю. Такъ иной 
слособенъ долго и много проговорить о погод'Ь, о томъ, 
что вид'Ьлъ на дорогЬ, въ церкви, въ гостяхъ. на рын' 
кЬ, пересыпать свою рЬчь блестками о'строумхя, про* 
известь въ слушателяхъ см'Ъхъ, поддерзкать въ нихъ 
весеиюе настроеше; но подъ ковецъ отъ его словъ остал- 
ся одно смутное впечатл'Ьше, з'Ьвота, душевная пустота, 
такъ что слушатель, оставшись наедин'Ь и хорошенько 
разобравъ прослушанныя, остроумныя и см-Ьхотвор- 
ныя, въ сущности 'ж^З^щсоАер^клтелъныя р'Ьчи, самъ 
удивляется, какъ это у него'лйлало теряЬшя слушать 
ихъ, какъ вто онъ еще могъ восх^щД^ц^моли. 

По слову Христа Спасителя, „за всяШе праздное 
сюво люди дадутъ ответь въ день суда" (Мате. 12, 
36). На этомъ суд'Ь строго будуть судимы праздныя 
слова за то, что въ нихъ н-^тъ ничего хорошаго 
для говорящаго и слушающаго ихъ, хотя въ нихъ, по- 
видимому, ничего н-Ьтб и полозкительно худаго, въ 
нравственномъ и релипозномъ отношеши преступнаго. 
И ничего не.1ьзя возразить противъ этого строгаго 
суда: онъ вполн'Ь правъ, потому что праздныя слова, 
какъ ни казались бы невинными, суть злоупотреб- 
леше дара слова, которое дано намъ для лрославлешя 
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Бога, для пользы бли;книхъу а не для празАнослов1я. 
Но предостерегая отъ гнилыхъ словъ, Алостолъ им'Ьетъ 
въ виду не одно, несправедливо называемое невиннымъ, 
празднослов1е, но вмЪстЬ и главныхъ образомъ олова 
лолозкительно преступныя въ отношеши релипозномъ 
и нравственномъ. Отъ гнилаго дерева рагкдается гни- 
лой, злокачественный и негодный къ улотреблен1ю, да- 
' аке вредный для здоровья плодъ. Такъ изъ устъ чело- 
века исходятъ нередко слова, которыя, какъ плодъ 
растл-Ьинаго сердца и ума, не только не полезны, но 
лологкительно вредоносны говорящему и слушающему. 
И какъ много такихъ гнилыхъ вредоносныхъ словъ хо- 
дитъ ло б'Ьлу св-Ьту!— Указкемъ на н'Ькоторые виды ихъ. 
Вотъ человеку плохо зкивется на св'ЬтЬ; его зкитейсЫя 
дЪла не въ порядк-Ь, успЬха въ нихъ н-Ьтъ. Мегкду т^мъ 
сосЬду его, челов'Ьку недалекому по уму и нехороше- 
му по зкизни|^' всемъ удача. Какъ не позавидовать! 
И люди ^И^^вольные своею судьбою не только зави* 
дуютъ, но еще изрыганугъ слова ропота на Бога, улре- 
каютъ Его еъ недостатке правосуд1я въ распред-еленш 
земныхъ благъ. Не следовало бы, по ихъ суду, допу- 
скать, чтобы недостойные благоденствовали, а достой- 
ные б-Ьдствовали. Слова поистин'Ь-гнилыя, и плодъ отъ 
нихъ гнилой! Они свид-Ьтельствують объ отсутствш 
въ говорящемъ смирешя, и потому только прогн-Ьв- 
ляютъ Бога. Воли Бо^1ей конечно такхя слова не из- 
м^нятъ, вразумлешй отъ насъ Богъ не приметъ. Рол- 
щущ1е на Бога — это ллюющхе на небо. Брызги отъ ихъ 
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слюнъ на нихъ зке ладаютъ. Лучше бы имъ не д-Ьлатьг 
этого, ^кал-Ьючи себя. Но этого мало, — они еще втяги- 
ваютъ въ свой грЬхъ другихъ: гнияь удобосообщитель- 
ва. Имъ нузкно сочувствае чье бы ни было, и вотъ въ 
надезкд'Ь найти это сочувств1е, они д'Ьлятся своими Жа- 
лобами на Бога съ другими, — и если услЬютъ въ этомъ 
случае достигнуть своей а'Ьли, — то, явно, вм'ЬстЬ съ 
собою губятъ и ихъ. 

Употреблеше имени Бо2к1я всуе— одинъ изъ раслро- 
страненныхъ видовъ гнилословхя. Сюда относятся так- 
5ке кощунство, богохульство, произнесете словъ Св* 
Писашя въ лревратномъ смысл-Ь; наприм. въ оправда» 
ше л;ки нерЬдко ловторяютъ слова изъ Псалтири: „лойо» 
конь во спасеше", — тогда какъ зд'Ьсь говорится не о 
лзки, а о кон-Ь, — о томъ, что конь не надезкенъ для 
спасешя отъ гн-йва Бо>к1Я,— отъ гн-Ьва Бозкхя не уб-Ь- 
зкшиь ни на какомъ кон'Ь. — Привычка къ богкб'й и 
сроднымъ съ нею гнилымъ словамъ свид'йтельствуетъ 
объ отсутств1и въ сердцахъ страха Богкхя; а гд-Ь н'Ьтъ 
страха Бозк1Я, гд'Ь отсутствхе его громко заявляется въ 
дерзкихъ словахъ нечест1я, тамъ н-Ьтъ лрочной основы 
Д.1Я нравственности^ для благоустроешя >кизни частной 
и общественной. ВсяЫя дру пя основы въ томъ и дру- 
гомъ случа'Ь, ломимо страха Бозкхя, гнилыя основы. 
Горе обществу, въ которомъ уста нечестивыхъ свобод- 
но, не встр'Ьчая ни отъ кого лротивод'ййств1я, изры- 
гають сюва нечвст1я: «усты нечестивыхъ раско лается 
градъ" (Притч. И, И). 



— 110 — 

Къ гнгыымъ словапъ относятся пересуды. Охотни- 
ки до нихъ вредятъ и себ'Ь самимъ, ибо нельзя безна- 
казанно поступать вопреки заповеди Христа Спаси- 
теля: ууВ/д судите, да не судшли будете", — и тЬмъ, кого 
они осуакдаютъ, ибо лодрываютъ къ нимъ увазкен1е, 
дов^р1е, и какъ сами относятся къ нимъ безъ снис- 
хозкдешя, безъ со2кал'Ьшя, такъ и въ другихъ убиваютъ 
къ нимъ сочувствхе. Гнилой, вредоносный ллодъ даютъ 
особенно пересуды, соединенные съ клеветою. Клевет- 
никъ есть слуга того злаго существа, котораго самое 
имя Оцаволъ) означаетъ клеветникъ. Клевета посягаетъ 
на честь близкняго, приписывая ему безчестные по* 
ступки. Честь зке для инаго есть такое благо, которое 
дорогке самой экизни, — яДобрЬе бо мн-Ь паче умрети, 
негкели похвалу мою кто да испразднитъ" (I Кор. 9, 
15). Клеветникъ, отнимающШ у блиакняго это драго- 
И'Ьнное благо, есть величайшШ врагъ его. Въ наше 
время страсть къ распространешю клеветъ и всяваго 
рода сплетней нашла себ'Ь пр1ютъ во многихъ органахъ 
печатной гласности, заведомо промышляющихъ этимъ 
ходкимъ въ публике товаромъ. Особенно страдаетъ 
отъ печатной каеветы духовенство. Есть органы глас- 
ности, которые ни однимъ добрымъ словомъ не прого- 
ворятся о сауакителяхъ Церкви, о ихъ трудахъ и за- 
ел угахъ для Церкви, но съ радупиемъ принимаютъна 
свои страницы всяк1я злыя в^сти о нихъ, большею 
част1Ю выдуманныя людьми злонамеренными, и всяче- 
ски стараются воорузкить противъ нихъ общественное 
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мн'Ьше, а оправдашй отъ оклеветанныхъ или совсуЬмъ 
не приншАають или принимаюгь тогда, когда клевета, 
переходя изъ одной газеты на страницы другой, ус- 
иЬла обойти весь св^тъ. Представители печати въ на- 
стоящее время сильно акалуются на сгЬснеше будтобы 
для нихъ свободы, и хлопочутъ о совершеннотъ осво- 
боакден1и 01*ь цензуры. Помилуй Богъ, если ихъ хло- 
поты ув'1^Ачаются усл^хомъ. И теперь, при существова- 
ши надъ ними н'Ькотораго надзора, тяакко достаехчзя оть 
нихъ невиннымъ людямъ, а съ отм'Ьною этого надзора, 
честнымъ людямъ совсЬмъ некуда будетъ отъ нихъ д'Ь- 
ваться. Вразкда противъ Церкви и релипи презкде всего 
сказкегся тогда въ усиленныхъ нападенляхъ на слузки- 
телей ЦерЬи. Таковъ гнилой плодъ гнилаго печатна- 
го слова! 

Клевета уншкаетъ человека, лозкно обвиняя въ пре- 
досудительномъ образ'Ь мыслей и д'Ьйств1й. Это по- 
стыдно, но не мен':Ье постыдна лесть, или лукавая угод- 
ливость, когда хвалятъ въ лице человгЬка, незаслуакп- 
вающаго похвалы, лревозносятъ его поступки и пред- 
лр1ЯТ1Я, сами по себЬ незам':Ьчательиыя, недобрыя его 
д-Ьла называютъ добрыми, безусловно соглашаются съ 
его мн'Ьнхями, часто лоакными. Слова лести, какъ и 
клеветы, гнилыя слова. Они пагубны для льстеца: 
^муака кровей и льсти гнушается Господь" (Пс. 5, 7). 
„Горе глаголющимъ лукавое доброе, и доброе лукавое". 
(Иса1я. 5, 20). Слова льстивыя, какъ и всякая вредная 
гниль, пагубны для выслушивающихъ лесть. Не вся- 
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Ый лоаметъ лицем'Ьр1е и корыстную ц'Ьль въ словахъ 
льстеца. Иной, недальновидный, ло^калуй, лов^ритъ 
ему и заберетъ въ голову, что д-ййствительно онъ 
ижк&гь лрилисываемыя ему достоинства, и возгордится. 
Лесть усылляеть въ челов^к:Ь сознаше своихъ недо- 
статковъ. Отуманенный лвст1Ю, глулый почитаеть се- 
бя умнымъ; погрязпий въ глубину пороковъ смотритъ 
на нихъ, какъ на невинныя шалости; безчестный бо- 
гачъ, нагкивпий милл10ны обманомъ и притЬснендемъ 
блшкнихъ, вообразкаетъ себя героемъ чести; несправедли- 
вый и безлечный начальнихъ — образцемъ справедли- 
вости и начальственной мудрости. Особенно пагубно 
д-Ьйствуеть лесть на молодыхъ людей. Современныя 
намъ волнешя учащейся молодеаки въ значительной 
степени поддер;киваются тЬми лзкелибералами, которые 
и въ обществе и въ печати съ какимъ-то нелонятвымъ 
рабол'кпствомъ становятся на ея сторону, выразкаютъ 
сочувств1е къ ея притязашямъ, соакал-Ьють о неудов- 
летворении этихъ дерзкихъ притязашй, и съ оэкесточе- 
шемъ опрокидываются на людей честныхъ и прямыхъ, 
единственно по доброакелательству къ ней, неодобри- 
тельно отзывающихся о ея увлечешяхъ и отъ души 
сов'Ьтующихъ ей заниматься однимъ учешемъ, а не 
устроешемъ разныхъ противозаконныхъ сходокъ. Къ 
С02кал':Ьшю, голоса трезвыхъ людей, старающихся на- 
править нашу молодегкь на путь истины, заглушаются 
голосами льстецовъ ея. Словамъ, солЬо мудрости ра- 
створеннымъ, она предпочитаетъ гнилы я р^Ьчи льете- 
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цовъ, часто злонам'Ьренвыхъ, нарочно возмущающихъ 
воду, чтобы легче поймать въ ней рыбу. 

Са»1ый постыдный видъ гнилыхъ словъ есть срамо- 
слов1е. Въ томъ, кто лривыхъ къ нему, оно указываетъ 
на нечистоту сердца, на развращенность вообразкенйя 
и еще бол-Ье растл'Ьваеть его душу и увеличиваетъ 
вкравшуюся въ нее гнилость. Но эта гнилость растл-Ь- 
ваеггь не одного срамослова,— она заразкаетъ и другихъ, 
которые вольно или невольно выслушиваютъ ега Сра- 
мословхе знакомить невинный души съ разнообразньши 
видами самаго грязнаго разврата, скоро и легко воз- 
буакдаепгь въ нихъ нечистыя представления и поакелашя, 
тогда какъ безъ того, мозкетъ быть, он'Ь навсегда со- 
хранили бы и'Ьломудрхе и непорочность. — Къ срамосло- 
В1Ю относятся не одни срамныя ругательства, но так- 
2ке непреличныя п^сни, нескромныя бёсЬды и шутки 
такзке ивыя книги, описывающ1я развратъ въ заман- 
чивыхъ доя ллотоугодливыхъ читателей картинахъ. 
Гниль этихъ охшсашй распространяетъ смрадъ и за- 
разу на далекое пространство. Они разсчитаны нане- 
д'Ьломудренные вкусы людей и потому быстрее эпи- 
дем1и расходятся повсюду. 

Пословицы и поговорки справедливо почитаются вы- 
ра2кен1ями народной мудрости. Къ с09кал':Ьн1Ю, и мезкду 
ними попадаются выразкешя народнаго нев^^кества и 
грубости. — ^Есть посювицы и поговорки поистин-Ь гни- 
лыя; въ нихъ закр^лена лойсная, иногда нечестивая 

8 
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мысль и лодъ ихъ локровопъ безлрепятсвенно гуляетъ 
повсюду, какъ нвпредозкная истина. Наприм'Ьръ: ^Гласъ 
Бо;к1й вызвонить изъ ада душу гр'Ьшника'' (о вклад-Ь 
на колоколъ за улоко^^!1 самоубхйцъ). — Пьянъ, да уменъ — 
два угодья въ немъ. — Господи прости, въ чузкую кл'Ьть 
лустп.-тЧему быть, тому не миновать^. 

Не перечисляя многихъ другихъ видовъ гнилословхя, 
переходимъ къ главной ц'Ьли нашего слова, — къ рус- 
скому расколу старообрядства. Все сказанное нами 
им'Ьетъ ту связь съ этимъ печальнымъ явлешемъ рус- 
ской церковной зкизни, что расколъ есть не что иное, 
какъ собран1е гнилыхъ словъ. Если хотите, въ немъ 
совмгЬщаются всЬ тЬ виды гнйлослов1я, на которое мы 
указали. — Такъ, не только не прхемлющхе, но и прхемлю- 
Щ1е священство старообрядцы утверзкдають, будто во- 
преки об'Ьтовашю Спасителя о в'Ьчности и неодолимости 
основанной Имъ Церкви, она со времени Никона или, 
какъ думають одни, совсЬмъ прекратила свое существо- 
вание и наступило царство антихриста, или, по мн-Ьнио 
друтихъ, ц'коыхъ дкЬсти л'Ьтъ она могла просущество- 
вать безъ елископовъ и быть окормляема б'^ствующими 
священниками, л1Ш1енными блахюдати священнодМство- 
вать таинства. Утверакдать то и другое не значить ли 
обвинять Главу Церкви въ томъ, что Онъ не испол- 
нилъ того, что об'Ьщалъ, не сдерзкалъ своего слова, — 
не зн^читъ ли всю вину слагать на Него, себя про- 
знавать правыми, а Его неправымъ, какъ свойственно 
вообще ропщущимъ на Бога, недовольньшъ Его про- 
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нысяительными д'Ьйствгяпи? Не значить ли говорить 
гнилыя слова? 

Старообрядцы однихъ себя именуютъ истинными 
христханами, утверакдая, что они одни чтутъ право- 
славно Христа Бога. Но если при этопъ они хулятъ 
Церковь, ея священноначал1е, таинства, то не всуе ли 
они чтуть Христа? Хулящ1е Церковь, въ которой Хри- 
с1Х)съ лребываетъ своею благодатш, которая состав- 
ляетъ Его тЬло, не хулятъ ли самого Христа? Непо- 
винующ1еся законнымъ ластырямъ Церкви, не отла- 
даютъ ли, не отметаются ли самого Христа? Нелр1ем- 
лющ1е спасительной благодати Бозк!ей, подаемой въ 
таинствахъ, совершаемыхъ законными епископами, отъ 
апостоловъ ведущими преемство, и пресвитерами, и 
мнящ1еся быть причастниками благодати или помимо 
таинствъ, или чрезъ подоб1е таинствъ, совершаемыхъ 
незаконными священнослуакителями, — напрасно гово- 
рятъ, что угозкдаютъ Христу. Они всуе призываютъ 
Его святое имя, — они говорять гнилыя ргЬчи. Отступ- 
лете отъ Церкви оправдывать ревност1ю по старой 
вЬ|уЬ, но при этомъ лодъ старою нврою разум'Ьть 
только старые или мнимо-старые обряды, — не значитъ 
ли кощунствовать надъ старою вЬрою, не значить ли 
злоупотреблять ея именемъ, какъ будто в^ра не мо- 
акетъ быть мыслима безъ той или другой формы обряда? 

Къ гнилымъ словамъ мы отнесли пересуды и кле- 
веты, лесть и срамословхе. Все это есть въ раскол-^. — 
ГрЬшно осуакдать частныхъ людей, но несравненно 

8* 
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гр^шн'Ёе осузкдать всю превославную Церковь; и чего-че- 
го не говорить въ осуакдеше ея непризванные судаи, зак- 
лятые враги ея! Трехлерстхе, четвероконечный крестъ^ 
имя 1исусъ, трегубое аллилу1а, хозкдеше противъ солн- 
ца, — все 8то будто нововве^1ешя, все это велик1я лре- 
стуллешя противъ истины в^^ры. Еще бол'Ье возмути- 
тельны друпя обвинен1Я старообрядцевъ на Церковь^ 
непорочную невесту Христову. И Символъ-то в^ры 
она изм'Ьнила, и духу лукавому повед'Ьваетъ зиЙлиться, 
и безгр':Ьшнаго Сына Бо2к1я называетъ грЬшнымъ, и 
всЬ слу;кбы и чины церковные исказила, — и т. л. 
Сколько гнилыхъ словъ въ этихъ обвинешяхъ! Сколь- 
ко въ нихъ клеветы и злости! — А вотъ и лукавая лесть 
съ ц'Ьлш уловлен1я въ расколъ: „Хорошхй ты человгЬкъ^ 
худо только то, что ты никошанецъ. Переходи къ намъ^ 
у насъ старая в^ра, по нашей в:ЬрЬ спаслись святые 
угодники. Мы теб* и въ нуакд-Ь ломозкемъ. И за1ки 
вешь ты счастливо. Люди нашей в'Ьры зазкиточн'Ье 
церковныхъ*" и т. л. Этими гнилыми словами легко 
уловляются легкомысленные и простодушные. А ла- 
стырямъ Церкви трудно усладить за этими совраще- 
шями, — они совершаются воровски. — Гнусно срамо- 
слов1е, но мезкду укоризнами старообряддевъ противъ 
Церкви есть такхя, которьш суть тозке, что срамосло- 
вие. — Имя 1исусъ есть имя посл'Ьдняго антихриста,, 
четвероконечный крестъ — печать антихриста, — три 
перста въ крестномъ знамеши — три апокалипсическ1я 
зкабы,— что это какъ не срамословге? — Таинство Евха- 
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риспи безполовцы обзываютъ такимъ непристойнымъ 
шпенемъ, которое срашю и глаголати. ^ 

Немало и поговорокъ сочинено старообрядцами для 
закр^лешя своихъ заблу^енай. Наприм'Ьръ: „не со- 
грЬша, не помолишься. — Не гр^ша не спокаешься; не 
спокаявшись, не помолишься; не молясь не спасешь- 
ся. — Большой гр^зхъ прощается скор^ мадаго, потому 
что человгЬкъ покается. — Безъ бороды и въ рай не 
пустять. — Чай проклять на трехъ соборахъ, а кофе 
на семи. -Кто пьетъ чай, тотъ спасен1я не чай.— ^При- 
витая оспа — антихристова печать** *)• 

Намъ недостало бы времени перечислить гнилыя сло- 
ва, какими обилуетъ расколъ. Къ созкал'&шю невяало 
гнилыхъ словъ моакно сльшхать и отъ защитниковъ 
раскола. Они громко сЬтуютъ на то, что старообряд- 
цамъ до сихъ поръ не дана полн'Ьйшая свобода въ ис- 
пок^даши ихъ заблузкдешй, не дано право торзкествен- 
но совершать свои^лицед'Ьйственныя слузкбы, открыто 
совращать православныхъ. Пусть дароваше такой сво- 
боды, такого права будетъ слуакить къ поруганш Церк- 
ви, искуп.1внной кров1Ю Христа и достигшей своего 
торзкества путемъ тязккой и продолзкительной борьбы 
съ язычествомъ, ересями и расколами, — для защитни- 
ковъ раскола это не вазкно, для нихъ дорога свобода 
заблузкденхя и изувЬрства, а не истина, не лравославхе, 



') Еще: „Женатые гр11шатъ да не каются, а ны гр:Ьшимъ 
д» каемся. — Лучше сенерыхъ родить, ч'Ьмъ за мужъ ходить^. 
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которое они лозорятъ гнильша словами съ пеменьшею 
злостш, какъ и раскольники. — Мнопе потому опол- 
чаются противъ Церкви и стоять за расколъ, что са- 
ми не им-котъ никакихъ релипозныхъ уб'Ьакдешй. Ихъ 
нэ моакетъ оскорблять унизкеше Церкви, потому что 
по своему образу мыслей они стоять вн^ ея. Имь 
туть нечего терять, потому что они ничего, кром-Ь за- 
паса гнилыхь, лгкелиберальныхь словъ, не им'^ютъ. 

Предостерегая оть гнилыхь словь, Апостолъ уб-йзк- 
даетъ христ!анъ къ тому, чтобы изъ ихь устъ исхо- 
дило только слово благое, — такое, которое слуйшть кь 
созидашю в^ры, ^даеть благодать", и потому благот- 
ворно для слушающихъ. Примемъ, братхя, къ сердцу 
это предостерезкеюе и наставлеше Апостола. ВсЬ мы 
обязаны заботиться не о своемъ тсаько спасеши, но 
и о спасеши близкнихъ, удерзкивая ихъ отъ заблузкде- 
шй и пороковь и направляя ихъ на путь истины, 
словами благими, къ созиданш в^ры. Но для достизкенгя 
сей ц'Ьли недостаточны одиночныя усил1я казкдаго 
порознь, — она услгЬшн'Ье достигается соединенными^ 
друзкными усил1ями многихъ д'Ьятелей. Въ семь отно- 
шеши, какъ и въ зкитейскихъ д-каахъ, весьма благо- 
творными являются нарочитыя общества или союзы. 
Кь числу такихъ обществь принадлезкить Братство 
св. Петра митрополита, празднующее сегодня осьмую 
годовщину своего существовашя. Оно поставило себ^ 
задачею слосп'Ьшествовать спасешю близкнихъ, однихь 
предохряняя отъ заблузкдешй раскола, другихъ ревнуя 
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обратить отъ заблуакдеша къ истия'Ь, путемъ бесЬдъ 
и «здашемъ книгъ, смуЯгащихъ къ вразумлешю заблузк- 
дающихъ. Помолимся Господу, да продолзкаетъ Онъ 
благословлять услгЬхомъ его святую д':Ьятельность, по- 
молимся, чтобы словеса истины, исходящ1я отъ нашего 
Братства, падали на сердца слушающихъ, какъ роса 
на зкаакдучун) землю, какъ ц-клительный елей на зкгу- 
Ч1я раны, и такимъ образомъ поистин'Ь давали блаю- 
дать слушающимь^ т.-а были проводниками благодати 
Бо2к1ей къ ихъ спасешю. Но такъ какъ для сего поТ' 
ребно, чтобы сердца, на которыхъ сЬется слово истины, 
д'^Ьйствительно зказкдали ея, д'^Ьйствительно ощущали 
вуакду духовнаго врачеванхя, то помолимся вм-ЬстЬ о 
томъ, чтобы Господь своею благодатш коснулся этихъ 
сердецъ, пробудилъ въ нихъ эту спасительную зказкду 
и далъ болящимъ духовно, недугующимъ расколомъ, 
почувствовать свою болЪзнь. Кто не признаетъ себя 
больнымъ, хотя дгЬйствительно боленъ, тотъ не при- 
меть лекарства. Кто не гкагкд^хъ истины, не им'Ьетъ 
лр1емлемости къ ней, тотъ останется глухъ къ голосу 
истины, какъ бы ни былъ громокъ и уб-Ьдителенъ атоть 
голосъ. Аминь. 



ВЫС0ШМ1Е ОТТОРГШИХСЯ ОТЪ ЦЕРШ. 



Олово въ девятую годовщину Братства ов. Петра мятро- 

подита. 21 декабря 1881 года. 

Тожде другъ ко другу мудрствующе: 
не высокая мудрствующе, но смиренными 
ведущеся (послгьдуйте смиреннымъ). Не 
бывайте мудри о себгь, (Рим. 12, 16). 

Въ сихъ словахъ Алостолъ учить христханъ собдю- 
дакгь единомысл1е и лредостерегаетгь оть высокоум1я, 
какь главной причины розни меакду людьми во всякомъ 
д'Ьл'Ь и особенно въ д'коахъ кЬры. ВсЬ мы, какъ хрис- 
Т1ане, призваны къ единешю в^ры, ибо вс^мъ намъ 
Христосъ возвЪстилъ одну истину, а не дв4-три, одна 
другой противополо^кныхъ. ВсЬмъ намъ запов'Ьдано ве- 
ровать во едину святую, соборную и апостольскую 
Церковь. ВсЬмъ намъ напоминается, что Церковь есть 
тЬло Христово, что истинно в^рующхе суть члены 
этого ткла, и потому долзкны находиться въ такомъ ;кв 



-- 121 — 

тЬс]Юмъ общеши мезкду собою, какъ члены оргааиче- 
скаго тЬла. Это общегае долакно выразкаться въ топъ, 
чтобы они/ло слову Апостола, не только любили другь 
друга, но и были единомысленны (Филип. 2, 2). И 
горе тЬмъ, которые отдаляются и другихъ отдаляють 
отъ единомысл1я въ вЬр'Ь, увлекаются и другихъ увле- 
каютъ ученаями, противными ей! Алостолъ грозитъ 
аваеепой всякому, кто сталъ бы благов^ствовать, и 
сд'Ьдственно всякому, кто сталъ бы исловЬдывать, не 
то учеше, какое принято отъ Апостола, хотя бы бла- 
говгЬствовалъ ангелъ (Тал. 1, 8. 9). Анаеема значить 
отлучеше отъ Церкви. Но быть отлученнымъ отъ Цер- 
кви, значитъ быть отлученнымъ отъ сласешя. Кто 
вн'Ь Церкви, тоть вн'Ь указанныхъ Христомъ путей 
спасешя, потому что только въ ней обр-Ьтаются сред- 
ства сласешя, ей даны таинства, вводяццхя насъ въ об- 
щенхе съ Спасителемъ, въ ней существуетъ священно- 
начал1е, членамъ котораго, елисколама и пресвитерамъ, 
дана власть совершать таинства, благодат1ю ихъ освя- 
щать кЬрующихъ и руководить ихъ ко сласенш. Кто 
вн'Ь Церкви, тоть вн*^ Христа, потому что Христосъ 
есть глава тЬлл Церкви; тоть похоакъ на вЬтвь, отру- 
бленную 01ъ дерева, увядающую и изсыхающую. Вина 
людей, заслуэкивающихъ отлучеше отъ Церкви, и.ш 
добровольно отлучившихся оть ней, столь вашка, столь 
тяакка и непростительна, что не мозкеть быть омыта 
дазке мученическою кров1ю. Посему, говорить св. Ки- 
лр1анъ (,0 единствЬ Церкви"), „умрегъ ли схизматикъ 
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среди дикихъ зверей, или окончить зкизнь вълламени 
костра, смерть его вовсе не есть в^нецъ вЪры муче- 
ничества, а лишь наказание за вероломство. Дааке лад- 
т1е (т.-е. отрекш1еся отъ Христовой вгЬры ло страху 
гонен1й), ло словамъ Кш1р1ана, дол^кны быть поставле- 
ны выше, ч'Ьмъ схизматики, ибо первые чрезъ локая- 
ше ислрашиваютъ у Бога лрощеше за свои грЬхи, 
лосл-Ьдихе зке лостулаютъ такъ, какъ будто они совер- 
шенно лравы; первые шдутъ Церкви, лосл'Ьдше солро- 
тив.аяются ей. Первые могутъ быть доводимы до ла- 
дешя вн'Ьшними обстоятельствами, лосл'Ьдше согрЪ- 
шаютъ добровольно. Первые наносятъ вредъ только 
себ'Ь, лосл'Ьдн1е тке и другихъ увлекаютъ за собою на 
преступлеше'*. 

Такъ преступно, такъ пагубно уклонеше отъ едине- 
шя в'Ьры и отгоракеше отъ церковнаго союза. И отъ 
сего-то б'Ьдств1я предостерегаетъ Апостолъ, когда го- 
ворить: яТоЯсде другъ ко другу мудрствуйте: не высо- 
кая мудрствующе, но смиренными ведущеся. Не бы- 
вайте мудри о себ-Ь". Сила предостерезкешя заключает- 
ся вь словахь укЬщашя — не мудрствовать высоко, не 
быть мудрыми о себ'Ь. Этими словами дается понять 
христ1анамь, отъ чего происходить разяомысл1е, и че- 
го потому надобно всячески изб'Ьгать, чтобы не впасть 
въ преступное и душепагубное разномысл1е. Именно 
Апостолъ предостерегаетъ отъ высокоумхя, горделивос- 
ти, соединенной сь самоуслагкдешемь и презр^шемъ 
другихъ, отъ уб':Ьзкден1я въ своемь умственномь и нрав- 
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ственнопъ лревосходствгЬ предъ другими, въ своей да- 
тке непогргЬшителъности. 

Разномысл1е въ какихъ бы ни было д'Ьлахъ, въ 2ки- 
тейскихъ, въ научныхъ, дагке въ ре.1иг10зныхъ — явле- 
ше обыкнх)венное, естественное и дазке, говорятъ, по- 
лезно, слу^я къ уяснешю истины, къ всестороннему 
обсузкдешю ея. Это, лозкалуй, справедливо, если разно- 
мыслящ1е одушевлены искреннимъ зкелашемъ достиг- 
нуть уб-Ьзкдешя въ истин-Ь и безпристрастно относят- 
ся къ предмету пререкашй. Изъ столкновешя мн'Ьшй 
и воззр^шй истина выясняется и является во всемъ 
своемъ величш. Но какъ много препятствуетъ дости- 
зкенио сей благой ц^кии высокоумге, гордашвость! Вы- 
сокоумхе не уничтоакаетъ разномысл1я, а то.1ько уси- 
ливаетъ его, ведеть не къ уяснешю истины, а къ боль- 
шему затемненш ея, иногда къ совершенному отверзке- 
шю ея. Говоря С1е, мы им'Ьемъ въ виду нашихъ мни- 
мыхъ старообрядцевъ. Вотъ уаке два стол-Ьтхя лродол- 
}каются пререкашя съ ними православныхъ, усил1я 
пастырей Церкви вразумить ихъ. Сколько бесЬдъ ве- 
дено было и ведется съ ними, сколько книгъ написано 
и пишется для обличешя ихъ и примирешя съ Цер- 
ковш! — И бесЬдами и книгами мнопе обращены на 
путь истины, — это безпристрастные ревнители в^ры, 
безпристрастные ц'Ьнители истины. Что аке дерзкитъ 
прочихъ въ отчугкдеши отъ Церкви, въ упорномъ про- 
тив.1еши ей, столь упорномъ, что какъ бы ни были 
ясны и сильны доказательства правоты св. Церкви, 
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они не уб'Ьакдаются ими, дааке закрываютъ оть нихъ 
глаза, затыкаютъ уши, видя 1Ш видятъ, слыша не слы- 
шать, какъ поступали въ отношеши къ Христу совре- 
менные Ему фарисеи и кншкники? Въ чемъ причина 
такого печальнаго явлешя? — Главнымъ образомъ въ 
высокоум1и, обладаемые которымъ однихъ себя почи- 
таютъ обладателями истины, однихъ себя умниками, — 
лроч1е век недобросовестны и глупы. Преакде всего 
недугомъ высокоум1Я страдаютъ возкди и учители рас- 
скола. Исправлешя богослугкебныхъ книгъ, вйдоизм'Ь- 
неше н'Ькоторыхъ обрядовъ показалось имъ д'Ьломъ 
незаконньшъ, противоцерковнымъ, неправославнымъ. 
Явилось соМн'Ьше въ правотЬ самой Церкви. Сомн'Ь- 
шя могутъ возникать въ душ'Ь всякаго размышляю- 
щаго, ;келающаго веровать не безотчетно, а сознатель- 
но. Но если въ немъ есть искренняя и безпристраст- 
ная любовь къ истин-Ь, онъ не спЬшитъ отвергать то, 
въ чемъ усомнился, не спЬшитъ свое личное мн':Ьше 
провозглашать непогр'Ьшительнымъ и распространять 
его повсюду, — особенно когда сомн'Ьше его касается 
правоты Церкви. Д-као это столь вазкно, что посп'Ьш- 
ность въ рЬшенш сомн'Ьшя тутъ всего мен*^ допусти- 
ма. Онъ одушевленъ ревност1ю по вкрЪ, но опасается, 
не заслугкить бы упрека въ ревности неразумной; онъ 
боится, не сд-кшться бы, по неразумной ревности, изъ 
лослушнаго сына Церкви врагомъ ея, противникомъ 
ея власти, боится, не навлечь бы на себя справедли- 
вый приговоръ объ отлученга отъ Церкви, не очутить- 
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ся бы вн'Ь ея. Ч'Ьмъ сильн^Ье и искрена'Ье его в'Ьра 
въ едину святую, соборную и апостольскую Церковь, 
тЬмъ осторозкн'Ье его сузкдешя о той Церкви, къ ко- 
торой онъ лринддлезкитъ. Свои сомн':Ьшя онъ сообща- 
егрь другимъ, но ве для того, чтобы навязать шсъ, но 
съ 9'кшо лолучить оть нихъ разъяснеше, вразумлеше* 
Блиакайшипи советниками ему въ этомъ случа'Ь долак- 
ны быть пастыри церковные, которымъ вверено свя- 
щевнодМств1е слова истины, охранбнхе и защищенде 
ея. Онъ лретк^е всего къ нимъ и обращается. Въ то- 
2ке время онъ тщательно изучаеть книги, начиная съ 
св. Писаюя, руководящ1я къ познашю истины и утверзк- 
денио въ ней. Наипаче зке онъ умоляетъ Духа исто- 
вы, да просветить его свЛтомъ ея. Если гд*, то пре- 
имущественно въ отношеши къ д^ламъ в^ры и Церк- 
ви дол;кна быть соблюдаема такая осторозкность, съ 
смиреннымъ недокЬргемъ къ одному личному своему 
мн^наю. Не такъ поступаетъ высокоумный. Свое лич- 
ное мн-Ьше о предметахъ в^ры почитая непогрЬши- 
тельнымъ, онъ не допускаетъ противоречхя ни съ чьей 
стороны. Пусть его мн-Ьше идетъ въ разркзъ съ уче- 
шемъ и постановлеюями Церкви, пусть оно отвергает- 
ся всЬмъ священноначал1емъ церковнымъ, — онъ скорЬе 
готовъ провозгласить неправою всю Церковь, похулить 
ея свящевноначал1е, ч^мъ отказаться оть своего мн^- 
юя. Такъ и поступили расколоучители. Они возстали 
не только противъ русской Церкви, ни вселенскимъ, 
ни поместнымъ соборами не осузкденной, строгой бдю- 



— 126 — 

стительницы догматовъ нйры и древлеотеческихъ по- 
станов.1ешй, но провозгласили еретическою всю пра- 
вославную Церковь. Суда церковнаго лротивъ нихъ не 
устраши-шсь, но сами дерзнули осудить Церковь, ея 
священноначал1е, ея относящхяоя до богослуЯсенхя ло- 
становлешя. По высокоумхю и гордости они постави- 
ли себя выше церковной власти, она потеряла для 
нихъ всяк1й авторитетъ, - единственнымъ авторитетомъ 
осталось Д.1Я нихъ свое я. Они возмнили, что никого 
н'Ьтъ умн-^е ихъ. „Азъ единъ искусн'1Ье въ боакествен- 
кыхъ писашяхъ, негке вси арх1ереи^, сказалъ одинъ 
изъ нихъ (Никита пустосвятъ) на собор-й въ присут- 
ствш всего высшаго въ Росс1и духовенства и мноэке- 
ства вельмогкъ и сановниковъ. — Разорвавъ союзъ съ 
Церковш, раскольники лишились священноначалгя и 
благодати таинствъ; но по высокоумш и гордости они 
не почли невознаградимьшъ зто лишеше. Гд'Ь высоко - 
умхе, тамъ и своеволге. И вотъ плоды своевол1я: вме- 
сто законныхъ священниковъ они завели незаконныхъ; 
вм'Ьсто д'Ьйствительныхъ таинству явилось у нихъ од- 
но подоб1е ихъ, ибо нельзя аке, кром'Ь крещешя, назы 
вать таинствами тй дМствхя, которыя подъ именемъ 
ихъ совершаются незаконными священнослу^кителями, 
къ числу которыхъ относятся безъ сомн'Ьшя и ново- 
измышленные ими арх1ереи, ведущ1е свое начало отъ 
бЬглаго греческаго митрополита. Своевол1е другихъ 
раскольниковъ пошло дал'Ье. Они совсЬмъ отвергли 
священство, возмнили, что мозкно спастись безъ него 
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и безъ таинствъ, удврзкавъ одно крещеше и лодобхе 
исповгЬди, и раздробились на инозкество секть, одна 
другой врагкдебныхъ, — каковая вразкда была неизб'ЬЯсна 
при нелом'Ьрной гордости и самомн'Ьнш основателей 
этихъ секть. 

Вь1сокоум1в отторгшихся оть церкви брат1й нашихъ 
сказывается не въ томъ только, что они однихъ себя 
провозглашаютъ православными, но еще въ топ-ь, что 
они похваляются своею акизшю. ВсЬ они, сравнивая 
себя въ этомъ отношеши съ церковными людьми, од- 
нихъ себя считають честными, истинно благочести- 
выми и доброд'Ьтельными. Казкдый изъ нихъ если не 
вслухъ, то про себя повторяетъ съфарисеемъ: «н':Ьсмь, 
якозке прочш челов^ды, хшцницы, нелраведницы, лре-*' 
любод'Ьи, или якоаке мой такой-то знакомый никоша- 
вивъ''. Порицая православныхъ за ихъ акизнь, они въ 
ихъ порокахъ находятъ новый ловодъ порицать самую 
в^ру ихъ и Церковь, какъ будто в^ра и Церковь въ 
этомъ виноваты. Еслибы по зкизни вгЬрующихъ позво- 
лительно было судить о достоинстве ихъ вЬры и Церк- 
ви, въ такомъ случа'^ и магометанская вЪра заслузки- 
вала бы всякой похвалы, судя по тому наприм'Ьръ, 
что исловгЬдую1ц1е ее татары известны честност1Ю и 
трезвостио, ради чего мнопе, изкЬрившись въ чест- 
ность и трезвость русскаго челокЬка, предпочтительно 
предъ русскими беруть въ услуакеше татаръ и ихъ 
выбираютъ для исполнен1я разныхъ поручешй. Осо- 
бенно возмутительна гордость и высокомн'^ше тЬхъ 



— 128 — 

раскольниковъ, которые, однихъ себя признавая свя« 
тыми людьми, почитаютъ осквернешемъ для себя и 
непростительнымъ гр^омъ лить и 'Ьсть изъ одной 
посуды съ православными, и дайсе съ раскольниками^ 
не во всЬхъ отношендяхъ съ ними единомысленными. 
Любуясь подвигами своего благочеспя и набозкности, 
строгаго соблюдения постовъ, долгдй молитвы, мнопе 
изъ нихъ вообраакаютъ что этихъ однихъ лодвиговъ 
достаточно для спасешя, забывая слова Апостола: 
^благодат1ю есте спасени чрезъ кЬру, и С1е не отъ 
васъ, Бо2к1й даръ, ни отъ д^Ьлъ (какими бы высокими 
они ни казались), да никтоаке похвалится^. Любивяая 
поговорка у раскольниковъ: „Церковь не въ бревнахъ^ 
а въ ребрахъ^, свид'Ьтельствуетъ только о ихъ непро- 
простительномъ высокоумш. Имъ, видите, не ну;кна 
вн-^Ьшняя церковь съ ея таинствами и священнонача- 
Л1емъ; въ каакдомъ изъ нихъ Христосъ непосредствен* 
но, какъ въ церкви, обитаетъ. Оле самопрельщен1я и 
гордыни!^ 

Гордость и высокоум1е есть преимущественно Д1а- 
вольсИй гр^хъ, ибо дхаволъ палъ отъ гордости. Въ 
сЬти гордости онъ старается запутать и людей. Высо- 
коумствующ1е брат1я наши не подозргЬваютъ, въ чьи 
сЬти они попали. Враакду свою противъ св. Церкви 
они оправдываютъ ревност1Ю по тАдгку по истин^Ь. Но 
какъ самъ дааволъ претворяется иногда въ ангела свЬт- 
ла, такъ и обольщаемыхъ имъ людей онъ неприм'Ьт- 
нымъ для нихъ образомъ подбиваетъ на зло подъ 
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благовидными преддогамн. Ревностш ло истин!», ло 
в^рЬ, прикрывается только высокоум1е вразкдующихъ 
лротивъ Церкви раскольниковъ. Высокоуше и гордость 
такъ осл'Ьлили ихъ, что они не зам'Ьчаютъ неразумно- 
сти своей ревности. Помолимся, брат1я, Христу, Св^- 
ту истинному, да своею лросв^^щающею и вразумляю- 
щею благодат1Ю исо'Ьлитъ ихъ душевную сл'Ьлоту, да 
дастъ имъ узреть свое заблуаЦеше, увид'Ьть, въчьихъ 
тенетахъ они залутались, отлозкить свое высокоумхе, 
смириться лредъ святою Церковш и въ лримйренш 
съ нею обр^^сти миръ и сласеше дая себя. 



'•Г*ОЮ*0'Г" 



„ТАТ1Е I РАЗБОЙВЕЦЫ". 



Олово въ десятую годсшщину Братотва св. Петра митро- 
полита, 21 декабря 1882 года. 

АмииЬу аминь глаголю вамъ: не входяй 
дверми во дворъ овчгй, но прслазя инудп, 
той тать есть и ра^бойиикъ. Л восодяи 
двермгц пастырь есть овцамъ. (1оан. Ю* 
1. 2). 

Сга слова содергкатся въ притч-Ь Христа Спасителя, 
въ которой Онъ обличаетъ логкныхъ пастырей, противо- 
поставляя имъ истинныхъ, и въ Себ-Ь самомъ указы- 
ваетъ образецъ того, какъ долгкно пасти народъ. 

Притчу сш Господь 1исусъ изрекъ по случаю исц'Ь- 
лешя сл'Ьпороакденнаго. Это чудо, какъ и всЬ друпя, 
ясно свид'Ьтельствовало, что совершивш1й оное есть 
посланникъ Бозкхй. Получивш1й исц'Ьлеше съ дерзно- 
вешемъ говорилъ фарисеямъ объ ХисусЬ: „еслибы Онъ 
не былъ отъ Бога, то не могъ бы творить ничего та- 
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кого" (1оан. 9, 33). Но фарисеи упорствовали въ нбв4^- 
рга и вра^кд'Ь къ 1исусу Христу и какъ всегда, такъ 
и теперь всячески старались подавить въ народ'Ь доб- 
рое влечатл-Ьше, какое могло- быть произведешь исц'Ь-. 
лешввАъ сл'Ьпорозкдеаваго, всячески старались отвлечь 
народъ отъ 1исуса Христа. Спаситель неодшэкратно 
ббличалъ фарисеевъ за ихъ противлеше явной истин*!}, 
за то, что они и сами не вступали въ царствхе Бо?к1е 
и другимъ возбранями входъ въ него. Поведеше фари- 
сеевъ по случаю чудеснаго исц'Ьленгя сл'Ьпорозкденнаго 
подало ловодъ къ новому обличешю. Какъ въ другихъ 
случаяхъ Онъ называлъ фарисеевъ сл'Ьпыми воакдями 
сл'Ьпыхъ, такъ и въ настоящемъ Онъ обличилъ ихъ 
въ нам'Ьренномъ осл'Ьплеши, въ нам'Ьренномъ стараши 
не вид'Ьть истины, не признавать и передъ другими 
не называть чуда чудомъ (1оан. 9, 39 — 41). Въ притч-Ь 
о ластырА Господь 1исусъ продолгкаетъ и усиливаетъ 
зто обличеше, а вм'ЬстЬ въ противополозкность лозк- 
пымъ возкдямъ и пастырямъ народа указываетъ въ са- 
момъ Себ'Ь образецъ истиннаго пастыря. 

О лозкныхъ возкдяхъ народа Спаситель изрекаеть 
приточное слово: пе восодяй дверми во дворъ оечгщ но пре- 
лазя инудЛу той тать есть и разбойникь. Чтобы понять 
этчугъ приточный образъ, долэкно им'Ьть въ виду обыч- 
ный на ВостокЬ въ древн1я времена, по м-Ьстамъ и те- 
перь сохраняю)Ц1йся, образъ охранешя стадъ. Стада, 
ввгЬренныя надзору разкыхъ пастуховъ, на ночь для 
безопасности отъ воровъ и разбойниковъ загоняемы 

.9* 



— 132 — 

были въ общую овчарню, обнесеииую низкою стЬною* 
Къ дверямъ овчарни лриставляепъ былъ воорузкенный 
страакъ. Онъ пускалъ въ двери только знакомыхъ ему 
пастуховъ, лриходившихъ утромъ за своими овцэми;. 
а воры и разбойники могли проникнуть туда не иначе^ 
какъ лерел'Ьзая черезъ стЬну или ограду. — Подъ ви- 
домъ овчаго двора или овчарни Спаситель изобразкаеть 
Церковь, или общество в^рующихъ въ его сначала 
ветхозав^тномъ, потомъ новозав^^тномъ устройстве» 
Какъ стада овецъ могугь найти безопасность отъ ноч- 
ныхъ воровъ и разбойниковъ только въ овчарн'Ь или 
загон-й, такъ и люди могутъ получить спасение толька 
въ н'Ьдрахъ Церкви, только въ богоучрезкденномъ обще- 
стве в^рующихъ, оберегаемомъ духовными пастырями 
подъ надзоромъ и руководствомъ Христа, Главы Церкви 
ветхозаветной и новозаветной, и Духа Святаго, указуе- 
маго въ притче подъ образомъ придверника (ст. 3). — Иъ 
согкалешю, какъ въ дворахъ овчихъ, не смотря на бди- 
тельность стразкей, бываютъ похищешя отъ воровъ, и 
разбойниковъ, такъ своего рода похищешя бываютъ и 
въ Церкви. Господь всемъ хощетъ спастися и въ ра- 
зумъ истины пр1ити, и для сего установилъ на земле 
святую Церковь; но врагъ рода человеческаго посред- 
ствомъ слугъ своихъ хочетъ всехъ погубить. Во время 
земной зкизни Христа Спасителя таковыми слугами 
являются возкди 1удейскаго народа — фарисеи. Они не 
признали Христа Главою Церкви, и вместо того, чтобы 
содействовать Ему въ Его великомъ слузкеши и при- 
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влекать къ Нему народъ, стали во вра^кдебное ко Хри- 
сту отношеше и отвлекали отъ НЬго народъ. Для до- 
стиакешя сей Ц'Ьли, то-есть для уничиакешя въ глазахъ 
народа Христа и для удерЯсашя надъ народомъ своей 
власти, они действовали съ воровскою хитростхю и 
разбой9.ическимъ насил1емъ. Они отвлекали народъ отъ 
Христа и закр^ляли надъ слабыли душами свою власть 
лицем'Ьрною ревност1Ю о слав^ Бо^кхей и о благ1^ на- 
рода, лыцешемъ его лредразсудкамъ, снисхогкдешемъ 
къ его грубому нев^^кеству, страхомъ отлученхя отъ 
синагоги и всякими неправдами, и потому заслу^кивали 
назваше воровъ и разбойниковъ. 

Лозкнымъ пастырямъ, — ворамъ и разбойникамъ, Гос- 
подь 1исусъ противополагаетъ истиннаго пастыря: а 
еходяй дверми пастырь есть овцамь. Зд^сь Онъ глав- 
кымъ образомъ разум-Ьетъ Себя самого. Онъ совер- 
шенно законно вступилъ въ права возкдя народа Бо;к1я. 
Онъ оть в^ка къ тому предназначенъ, издревле ука- 
занъ былъ, какъ возкдь, многократными пророчествами^ 
обЬтовашями и прообразованАями и по наступлеши 
новозав^тнаго времени утверзкденъ, по самому челове- 
честву своему, въ званш пастыря овецъ, словомъ Бо- 
га Отца при крещенди въ Тордан^: „Сей есть Сынъ 
мой возлюбленный, о немъаке благоволихъ^, и наитгемъ 
на Него Св. Духа въ вид^ голубя. И въ продолзкаше 
всего земнаго поприща своего Онъ доказалъ учешемъ 
и делами, что отъ Бога пришелъ. Такимъ образомъ, 
будучи для другихъ Дверио (ст. 7), т.-е. единственнымъ 
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путепъ ко сласешю въ Его Церкви, Он,ъ и самъ чрезъ 
двери законно вощелъ во дворъ овч1й. Подобно Ему 
и друпе пастыри могугь быть названы истинными, 
законными пастырями только тогда, когда дверью вхо- 
дить во дворъ овч1й, когда поставляются на свое слузкевае 
законнымъ порядкомъ, освящаются благодат1ю Святаго 
Духа въ таинстве священства. Ибо ииктоже самь себ1ь 
пргемлеть честь, но званный отъ Бога (Евр. 5, 4). 

Обличительныя слова Христовой притчи о татяхъ 
и разбойникахъ, т. -е. о лэкепастыряхъ, блиакайшимъ 
образомъ направленныя противъ возкдвй народа Во- 
2к1Я — фарисеевъ, им'Ьютъ таЬке отношеше ко вс&мъ 
сектантскимъ воакдямъ и наставникамъ въ христхан- 
скомъ М1р^. Мы не нам-^рены входить въ разсмотр:^- 
ше этого отношешя въ обширномъ смысл'Ь, не будемъ 
им'йть въ виду вообще сектантсЫя общества, а ограни- 
чимъ нашъ кругозоръ возкдями и наставниками ообстФен- 
но старообрядческихъ обществъ, безлоповщинскихъ и 
поповщинскихъ. Какъ ни горько высказать относитель- 
но ихъ суровую правду, нельзя не высказать ее по 
прим'Ьру Христа Спасителя. Онъ безпощадно осудилъ 
фарисеевъ воакдей народа Бо2к1я, назвавъ ихъ татями и 
разбойниками. Нельзя иначе назвать и вогкдей старо- 
обрядческихъ обществъ. Тати совершаютъ свои лре- 
ступлешя большею частио въ мрак'Ь ночи, пользуясь 
безпечност1ю или недостаткомъ предусмотрительности 
тЬхъ, кого собираются обворовать. Подобнымъ обра- 
зомъ поступали и поступаютъ возкди старообрядчества» 
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Ояи тозке пользуются ночною тпою, т. -а невШествомъ 
н'Ькоторыхъ овецъ Христова стада^ чтобы навязать 
шиъ свои заблюдешя и похитить ихъ изъ ограды Хри- 
стовой Церкви. Долго ли сбить съ толку тепнаго че- 
ловгЬка? Изв4ютно, что въ д^иахъ в^ры и Церкви есть 
предметы существенной ваакности и несущественной. 
Обряды богослузкешя им'Ьють великое значеше въ цер- 
ковной акизни, но большая часть ихъ не составляетъ 
что-нибудь существенное и потому неизм'Ьнное. Мно- 
пе 11зъ нихъ могутъ быть властш церковною изм'Ьня- 
емы, исправляемы и дааке отм'Ьняемы. Неизм'Ьнны соб- 
ственно истины вЬроучешя, или догматы. Истинные 
и просвещенные пастыри Церкви всегда старались и 
стараются втолковать народу о различ1и догматовъ и 
обрядовъ. Не такъ поступали и посту паютъ расколе- 
учители. Они и сами сл'Ьпы и взялись быть воакдями 
слгЬпыхъ. Не различая существенное и несущественное 
въ церковной вгЬр^ и акизни, они натолковали темной 
части народа, что исправлеше обрядовъ, предпринятое 
при патрхарх'Ь Никон'Ь, есть посягательство на чисто- 
ту вгЬры, есть ересь. Народъ и пре;кде слышалъ и зна- 
етъ, что ересь проклятое д-Ёло. Помилуй Богъ очу- 
титься въ числ'Ь еретиковъ, и вотъ напуганные при- 
зракомъ ереси, темные люди спгЬшатъ откликнуться 
на голосъ татей и б'Ьгутъ за ними изъ ограды Церкви. 
Удеракать б^гущихъ и возвратить во дворъ овч1й ока 
залось не легко. Тати и разбойники, сами осл'кплен- 
ные враакдою къ православной Церкви, такъ ум'Ьютъ 
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ндшколить уводимыхъ ипи изъ овчаго двора, что они 
подобно имъ закрываютъ слухъ къ голосу истины, не 
уб-Ысдаются очевидн'Ьйшими доказательствами правоты 
св. Церкви, видя не видять. 

Укоряютъ пастырей Церкви въ недостатке ревности 
для борьбы съ расколомъ; говорвтъ нанъ: вы мало 
учите прихозканъ и вашею безпечностио расколоучите- 
ли пользуются для уловленхя ихъ въ свои сЬти. Есть 
доля правды въ этой укоризн'Ь; но съ другой стороны 
и то надо сказать, что священнику особенно много- 
люднаго и разбросаннаго на больпия разстояшя при- 
хода чрезвычайно трудно усл-Ьдить за д'Ьйствгями рас- 
колоучителей. Они д'Ьйствуютъ, какъ свойственно та- 
тямъ, тайно, и принимаютъ вс^ М'Ьры къ тому, чтобы 
объ ихъ усил1яхъ совратить кого-либо не зналъ не 
только священникъ, но и близЫя къ совращаемымъ 
лица* Н'Ьсколько годовъ тому назадъ въ одномъ изъ 
сос^нихъ съ моимъ приходовъ померла старушка. 
Она отличалась набозкностш и ходила чуть не каак- 
дый де11ь въ церковь. Наконецъ слегла и стала при- 
блшкаться къ смерти. Домашше пригласили священ- 
ника напутствовать ее святыми Тайнами. Но она не 
допустила къ себ'к священника, объявивъ, что она от- 
ступила отъ Церкви и приняла другую вЬру. Дазке 
домашн1е изумились этой новости. Что зке оказалось? — 
Оказалось, что за н'Ьсколько дней до смерти старуш- 
ки повадилась ходить къ ней одна знакомая ей рас- 
кольница безлоловщинскаго толка. Она вела съ боль- 
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ною беседы о в^рЬ тайно отъ домашнихъ, услЬла 
локолебать въ ней уб'Ьзкдеше въ правоте Церкви, за- 
ставила лроклясть ]аерковь и сд'Ьлаться раскольницею. 
Овягценникъ, лришедиий къ больной съ святыми Да- 
рами, дол2кенъ быль съ огорчешемъ удалиться, и она 
погребена была на Преобразкенскомъ кладбищ'Ь. Ска- 
зкпте^ мо2кно ли было обвинять священника въ томъ, 
что ло его небреакности она совращена въ расколъ, 
тогда какъ онъ былъ чуть не езкедневнымъ свид'Ьте- 
деиъ ея усерд1я къ храму Бо2к1ю? — Разв'Ь могкно было 
ему усл'Ьдить за всЬми обстоятельствами ея совраще- 
Н1Я, когда дааке домашше ея не скоро узнали объ 
аггомъ? — Несчастная лодала въ руки татя, — а за татя- 
ми, кто не знаетъ, какъ трудно усл-Ьдить? Расколоучи- 
тели поистине суть тат1а Истор1я Амврос1я Б-йло- 
кривицкаго лакемитрололита иоказываетъ, что расколо- 
учители не только лростыхъ овецъ, но и самихъ ла- 
стырей ум'Ьютъ воровски, въ буква.1ьномъ смысл'Ь, 
похищать изъ овчаго двора, православной Христовой 
Церкви. Поистин'Ь татхе! — Не только тат1е, но и раз- 
бойнтщы. Разбойникамъ свойственно не только гра- 
бить, но и убивать. Подобно фарасеямъ, обходившимъ 
море и сушу, дабы обратить хотя одного и, когда это 
случится, д'Ьлавшимъ его сывомъ геены (Мате. 23, 
15), расколоучители, усл^вающхе совращать сыновъ 
православной Церкви, тогке д'коаютъ ихъ сынами ге- 
енны, или вечной погибели. Отторгая отъ Церкви, 
они лишаютъ ихъ средствъ спасешя, убиваютъ ихъ на 
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кЬки, ибо вн'Ь Церкви н'Ьть спасен1я. Что ато, какь 
не подоб1е разбоя? Да и вообще расколъ есть н'Ьчто 
сродное сь оргавизованяымъ разбоемъ. Разбойники 
не подчиняются власти и законапъ, дерзко лолирають 
лорядки общеакитхя. Подобно имъ ведутъ себи и воак- 
ди раскола и вообще раскольники. Они хвалятся рю- 
Н0СТ1Ю къ закону, почиваютъ на буквгЬ его, говорить^ 
что свято чтутъ боакественныя лисавая, правила собо- 
ровъ и святыхъ отцевъ; но по своему образу мыслей 
и д'йаств1ямъ совершенно уклоняются оть руководства 
Писашя и лравилъ церковныхъ. Безлоловцы напри- 
м':Ьръ безстрашно отвергаютъ самое существоваше Цер^ 
кви, хотя знаютъ об'Ьтоваше Христа Спасителя о не- 
одолимости и вечности Церкви- Устроенная лоповоа- 
ми Л2ке1ерарх1я есть так2ке нечистое Д'Ьло, такъ что 
при мысли о ней невольно вспомнишь о фарисеяхъ, 
указанныхъ въ притчгЬ подъ образомъ разбойниковъ. 
Въ этой 1ерарх1и все беззаконно: беззаконно существо- 
ван1е ея, ибо совершаемое у нихъ рукололозкенае въ 
священныя степени лишено канонической правильности, 
и рукополозкенные и рукополагающ1е суть самозванцы. 
Беззаконно совершеше у нихъ прочихъ таинствъ, ибо 
совершители ихъ, лрисвоивш1е себ'1& власть священ- 
нодМствовать, лицед'Ьйствують, а не священнод'Ьй- 
ствуютъ. 

Какъ ни беззаконно старообрядчество, оно однако 
им'Ьетъ акаркихъ заступниковъ и эащитниковъ. Ихъ 
не мало въ обществе, въ сред*^ административной. 
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особеяно аке среди лредставитедей газеппюй либер|и1ь- 
ной печати. Одни изъ нихъ требують лолн'Ьйшей сво- 
боды раскола единствеяно ло индифферентизму, ло 
равводупшо кь истин'Ь и в^рЬ, — ^ддя нихъ всякая кЬ- 
ра есть суевЬр1е и ни одна не стоить предпочтен1Я 
лредъ другою. Друг1е горячо стоять за расколъ ло 
уваакенио къ свобод'^ совести, хотя на свободу совгЬо- 
ти никто не лосягаетъ, а законодательными м'Ьрами 
ограничиваетс11 только свобода раслространешя рас- 
кольвическихъ заблуакдешй, открытое, съ лоругашемь 
Це]ркви9 ихъ испов^даше. Нельзя не удивляться той 
развязности, съ какою у насъ моэкно встулаться за 
расколъ. Гршкданскгй законъ строго караетъ не только 
воровъ и раэбойниковъ, но и укрывателей ихъ. И это 
справедливо. Укрыватели лрестулниковь суть сообщни- 
ки ихъ, и еслибы не было такихъ сообщниковъ, мень- 
ше было бы лрестуллешй. Къ созкал'Ьшю, не таково 
полоакеше защитниковъ раскола. Если воакди раскола 
наломинаютъ собой татей и разбойниковъ, то открыто 
встулаться за нихъ не значить ли быть общниками 
татей и разбойниковъ? — Но у насъ это лрестулное 
сообздничество не соединяется ни съ мал'Ьйшею отвгЬт- 
ственвостио. У насъ безнаказанно моакно быть не 
то.1ько татями и разбойниками, но и локровительство- 
вать ихъ лрестуллешямъ. 

При такихъ обстоятельствахъ, благолрхятствующихъ 
расколу, конечно, не легко бороться съ нимь. Но ни- 
что не долакно ослаблять ревность борцовъ за святое 
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д'Ьло истины и православ1я. Бели у злыхъ силъ мно- 
го энерпи для лротивуд'Ьйств1я добру, то странно бы- 
ло бы, еслибы недоставало энергш для борьбы со 
зломъ у д'Ьятелей правды и добра. Благодареше Гос- 
поду, Братство свят. Петра митрополита продолакаетъ 
съ лреакнимъ усерд1емъ вести свое д'клю, и плоды этого 
усврд1я тЬмъ драгоц'Ьнн'Ье, ч'^мъ упорн'Ье сола зла, къ 
ослаблешю котораго оно призвано. Помолимся Госпо- 
ду, чтобы Его всед-Ьйствующею благодатш и усврд1в 
къ святому д'Ьлу не охлад'Ьвало въ братхяхъ, и плоды 
его умнозкались. 



сыны ПР0ТВВЛЕВ1Я. 



Олово въ день одиннадцатой годовщины Братства св. Петра 
митрополита, 21-го декабря 1883 года. 

Въ нихъже иногда ходиспге по вгьку 
мгра ИегОу по князю власти воздущныя^ 
духа, иже иын1ь дп>йствуетг въ сынгьхъ 
противленгя (Бф. 2, 2). 

Св. ал. Павелъ въ лослаши къ ефесскимъ хриспа- 
вамъу изобраакая спасительную лерем'Ьну, произведен- 
ную въ нихъ вгЬрою Христовою, напоминаеть имъ а 
тонъ нравственнопъ состояши, въ какомъ они находи- 
лись, когда были язычниками. Состояше поистин'Ь 
было безотрадное! Язычники мертвы грехами и пре- 
гргЬшен1ями (ст. 1), т.-е., хотя они акивы физически, — 
А'Ьйствуютъ, разсуакдаютъ, преусл^ваютъ въ искусст- 
вахъ, въ наукахъ, въ гкитейскихъ и граакданскихъ д'Ь- 
лахъ, но въ нихъ убита духовная акизнь, зкизнь въ об- 
щеши съ Богомъ, въ стремлеши къ Нему всЬми си- 
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лани души. Гр'Ьхи, т.-е. чувственвыя склонности и 
самолюбхе, подавили въ нихъ потребность этого обще- 
В1Я, привязали ихъ къ одной земл-Ь и ея благамъ. Въ 
9гомъ лагубномъ состояши, говорить алостолъ къ Ефе- 
сеяпъ, и они н'Ькогда ходили. И какъ достоплачевно 
было 8то хозкденае! Отчуакдивъ себя отъ общешя съ 
Богомъ, они лишились Его благодатной помощи и 
подпали вл1яшю враэкдебныхъ Богу силъ: М1ра и Д1а- 
вола. 5,Вы ходили, говорить имъ Апостолъ,— по в^ку 
шра сего, по князю власти воздушныя, духа, гике ны- 
н-Ь д-Ьйствуетъ в:ь сын'Ьхъ противлешя'*. 

„Ходить по в4ку М1ра сего*^, значить вести зкизнь 
(в1мсъ)у сообразную съ зкизнЬо испорченнаго, развра- 
щеннаго, нечестиваго шра, или мхролюбцевъ. Ефесеяне, 
когда были язычниками, зкили, какъ свойственно 1кить 
вс^мь язычникамь. Имъ и на умъ не приходило отре- 
шиться отъ господствующихъ въмгр'Ь нечестивыхъ обы- 
чаевъ; они оправдывали себлирим-Ьрами другихъ. Друпе 
не почитали гр^хомь пьянствовать, распутствовать, 
воровать, кровогкадно предаваться мести; стало-быть 
и камъ не грешно тогке д'Ьлать, разсузкдалъ ес^сскай 
языгчникь, тЬмь паче, что и боги наши не лучше насъ 
въ нравсггаенномъ отношеши и потому не возмущают- 
ся подобным^ь поведентемь людей. И ну:йсно ли уди- 
вляться такому языческому разсузкдешю, когда и сре- 
ди хршяпанъ есть люди, подобнымь образомъ разсу)к- 
дги!()щ1е, когда наприм^ръ въ оправдание своихъ нзече- 
спсы&ъ поступковъ говорять: друпе лгутъ, обманыва- 
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юггБ и оть обмана назкиваются; зач'Ьмъ намъ отста- 
вать отъ вихъ? Друпе входять въ болыше долги, что- 
бы не платить ихъ; почему и намъ не попытать этотъ 
легЫй способъ обогащтя? Иные получають зкачй- 
тельное акалованье за долгкность, значительную плату 
за работу, а сами ничего не д'Ьлаютъ, предоставляя 
зто скучное зааят1е другимъ,— почему и намъ не сл-Ь- 
до9вать ихъ лрим'Ьру? Иные дазке не стесняются се- 
мейяымъ долгомъ, — мало ли налрим'Ьръ есть матерей, 
уклоняющихся, единственно ради удовольств1й свет- 
ской ;кизни, отъ кормлешя д^тей своимъ молокомъ, 
<пъ личнаго участ1я въ ихъ нравственномъ вослита- 
нш, — мало ли акенъ и музкей, безстрашно нарутающихъ 
супруакескую верность: почему и намъ не позволить 
ч;ебе подобныя льготы? А слова: кто Богу не грЬшенъ? 
воЬ мы гргЬшники, всЬ люди, всгЬ челов^ки, — прихо- 
диться слышать дааке на исловЬди, какъ будто гр^хъ 
лерестаетъ быть достойнымъ осузкдендя потому, что 
ае мы одни, а всЬ гргЬшатъ. Раболепно следующге, 
цо лоакному стыду или изъ страха предъ людскимъ 
икгЬндемъ, нючестивымъ лравилатъ и обычаямъ в^ка, 
ве зшкютъ или не хотятъ знать грозныхъ словъ Апо- 
стола: „не энаекго ли, что другкба съ м1ромъ есть вразк- 
т лропшь Бога? Итакъ кто хоч№Ь быть другомъ М1- 
ра, тотъ становится врагомъ Богу^ (1ак. 4, 4). 

Увлекаясь тлетворными обычаями шра, язычники 
въ то1ке время подпали другому, еще болЪе пагубному 
ВЛ1ЯШЮ: они ^ходили, ло' слов^ апос1Чма, по княвю 
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власти воздушныл**. Идетъ р-Ьчь о дхавол-Ь. Онъ по- 
истингЬ есть кхъязь пли начальникъ власти или дер21са- 
вы воздушной. Эту дерзкаву составляютъ подчиненные 
ему духи злобы поднебесной. Окрузкающхй насъ воз- 
духъ есть среда, въ которой онъ съ этими духами акиг 
веть и д-Ьйствуеть, и изъ которой простиралъ свое 
тлетворное влшш'е на язычниковъ. Язычники съ са- 
мымъ такъ сказать воздухомъ втягивали въ себя его 
смертоносный ядъ. Въ этомъ смысл'Ь онъ называется 
княземъ М1ра сего, ибо, властвуя близкайшимъ обра- 
зомъ надъ духами злыми, онъ лростираетъ власть и на 
.тиодей, — на М1ръ. Покорный ему языческхй М1ръ по- 
истин'Ь былъ сатанинскою област1ю (Д-Ьян. 2в, 18). 
Самые боги язычниковъ были, по слову Псалмоп:Ьвфц 
б-Ьсы. Приносимыя богамъ гкертвы — приносились 64- 
самъ. Соединявш1яся съ зкертвоприношешями студо^ 
д-Ьяшя сод-йвались въ честь бЬсовъ. Н'Ьтъ ни одного 
грЬха, на который бы не наводилъ язычника Д1аволъ, 
или въ которомъ бы не утверзкдалъ его. Онъ научилъ 
грЬху первыхъ людей, и онъ зке продол2ка.аъ и продол» 
;каетъ свое проклятое учительство и въ отношевш къ 
потомкамъ. Это особенно долзкно сказать о язычни- 
кахъ и обо вс':Ьхъ нев^рныхъ. Поэтому-то вступлеше 
въ Церковь Христову посредствомъ крещешя не ина- 
че совершается какъ посл'Ь предварительнаго отрече- 
шя отъ сатаны и всгЬхъ д'Ьлъ его и всего слуакевая 
ему. Въ читаемыхъ при семъ заклинательныхъ молит- 
вахъ священникъ молитъ Господа Тисуса, чтобы Овъ^ 
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пришедш!)! въ М1ръ разрушить царство д1авола, из- 
шалъ изъ лристулающаго къ крещешю ^духа прелести, 
лукавства, идолослузкешя, лЯси и всяЫя нечистоты, 
дМствуемой ло наущешю д1авола^. Если и надъ мла- 
денцами Церковь находить нузкнымъ читать эти мо- 
литвы, вела, стало быть, она не лризнаетъ ихъ изъ- 
ятыми оть козней и в.аасти дгавола, то что сказать о 
пристулающихъ къ крещешю въ зр^омъ возрастЬ? — 
Имъ не мало ну^кно самоотверакешя^ чтобы отречься 
оть д1авола: власть его надъ ними возрастала съ 
л'Ьтами, ибо съ л-Ьтами умногкались и укр^ллялись 
въ нихъ гргЬховныя привычки. Одна благодать Бо- 
к1Яу когда въ слов^ Евангел1я прикоснется къ ихъ 
слуху и сердцу, моакетъ ук[Ллить ихъ на подвигъ 
самоотверзкешя для противоборства д1аволу. Но не во 
веЬхъ благодать находить прхемлемость. Какъ ни силь- 
но .было слово евангельской истины въ устахъ такого 
вааикаго проповедника в^ры Христовой, какъ ало- 
столь языковь Павелъ, но лоб-Ьдоносное въ отношеши 
къ однимъ, оно воору;кало противь него другихъ: сыны 
лротивлешя закрывали слухъ и глаза оть его пропо- 
в^Ьди и не только сами не покорялись Евангел1Ю, но 
еще всячески противод'Ьйствовали его распространенш 
ме;кду другими. Ихъ духъ врагкдебно былъ настроенъ 
къ истин'Ь Евангел1я, хотя въ немь содерЯ^атся удов- 
летгворительные и успокоительные ответы на всЬ выс- 
т1е вопросы в^д'Ьшя, пред.1агается утолеше алчбы и 
)кагкды л^равды. Алостоль объясняеть это враайдебное 

10 
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отношеше язычниковъ къ истин'Ь не иначе, какъ вл1я- 
шемъ Д1авола. Кнлзь власти воздушныя, по его слову, 
есть вм-ЬстЬ ^князь духа, д'Ьйствующаго въ сын'Ьхъ 
противлен1я^. То злое духовное настроенхе, которое д-Ь- 
лало ихъ сынами лротивленля евангельской истине, 
происходило отъ давлешя на нихъ князя власти воз- 
душныя. „Богъ в^ка сего, т. -е. д1аволъ, у нев^рующихъ 
осл'Ьпилъ умы, чтобы для нихъ не возс1ялъ св^ть бла- 
гов^ствовашя о славЬ Христа, — оно для нихъ закры- 
то" (2 Кор. 4, 3. 4). Онъ такъ искусно д'Ьйствовалъ 
на ихъ имы и сердца, что они и не подозревали, въ 
чьихъ рукахъ находились, — они были уб'Ьакдены въ 
независимости и самостоятельности своихъ сузкдешй. 
Князь воздушной власА!, существо, по природ'Ь неви- 
димое, д'Ьйствовалъ на нихъ невидимо, для нихъ не- 
прим'Ьтно. 

Но въ одномъ ли язычестве были и есть сыны про 
тивлен1я? Н'йтъ, ихъ не мало въ н'Ьдрахъ самаго хри- 
сппанства. Еще во дни апостоловъ Бвангел1Ю прохо- 
дилось бороться не съ одними неверными, но вм-Ьст^ 
съ внутренними врагами Церкви, которые, по словам'ь 
апостоловъ, „изыдоша отъ насъ, но не б'Ьшв, отъ насъ^ 
(I 1оан. 2, 19), отд'Ьляли себя отъ единости вгЬры (1уд. 
19), заслугкили названхе лгкебратги и еретиковъ (Гал. 2, 
4. Тит. 8, 10). Въ ряду ихъ, въ вгЬкъ. апостольск1а, 
главное м'Ьсто занившютъ такъ называемые худейству- 
ющге, которые хотя веровали во Христа, но вм'Ьст^ 
признавали необходимымъ для спасен1я 1удейское об- 
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дЬзаше и вообще соблюдеше ветхозав^Ьтныхъ обрядовъ, 
веснотря на то, что обрЬзанге и лроше вогхоэавЪтные 
обряды признаны на Алостольскомъ соборЬ въ 1еру- 
садиигЬ необязательными для христ1анъ (71^ян. 15, 24>- 
29). Противъ худействующихъ ал. Павелъ возставалъ 
во всгЬхъ своихъ лослан1яхъ, обличая ихъ л>кемудро- 
вашя и предостерегая отъ нихъ. Онъ называлъ 1удей- 
ствующихъ врагами креста Христова (Фил. 3, 18), по- 
тому что сласеше свое они поставляли въ зависимо- 
сти не отъ кЬры въ силу крестныхъ страдашй и смер- 
ти БогочеловЬка, а отъ соблюдешя древнихъ обрядовъ. 
Н» атихъ сыновъ противдешя истин'Ь отчасти лохозки 
наши ревнители такъ'называев1ыхъ старыхъ обрядовъ. 
Они возмнили, что отстаиваемые ими обряды равно- 
сильны догматамъ, изм'Ьнеше ихъ властш Церкви поч- 
ли за изл|4неше в'Ьры и потому отторгались отъ Церк- 
ви, вн'Ь которой н'Ьтъ истины и спасешя. Въ семъ 
лагубномъ заблуэкденш они находятся угке бол':Ье двух- 
соть л'Ьтъ, не им'Ья спасительныхъ таинствъ, ни истин- 
яаго священства, иные — дазке никакого священства. 
Церковь не переставала и не перестаетъ матернимъ 
голосомъ вразумлять ихъ, призывать на путь истины, 
предлагая имъ устныя и письменныя разъяснешя исти- 
ны. Немнопе изъ нихъ, игке суть отъ истины, слу- 
шаютъ ея гласа, большинство 2ке улорствуетъ въ про- 
тивлеши ей. И какъ страшно улорствуетъ! Доказатель- 
ство въ защиту отрицаемой ими истины такъ ясны, 
«гекь тверды, что надобно быть сл'Ьлымъ и глухимъ, 

10* 
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чтобы не признать ихъ силы, и однакозке они видя не 
видятъ, слыша не слышать и не разум'йютъ истинь]*^ 
Точь-въ-точь современные Христу 1удви, которые ие 
в'Ьрили дааке чудесамъ Его, вооч1ю ихъ совершавшим- 
ся, приш1сывая ихъ веельзевулу, князю басовскому, а 
учеше Христа называли богохульствомъ. И, что всего 
зам'Ьчательн'Ье, наши сьшы противлешя св. Церкви, 
ревнители старообрядчества, по крайней ж^ргк бо.1ьшин- 
ство ихъ, мнятся слузкбу приносити Богу, вразкдуя 
лротивъ Церкви. Они вразкдунугь противъ нея ло иск- 
реннему уб'Ьзкденш, считая себя по совести совершен^ 
но правыми во всемъ, что д'Ьлають и говорятъ въ отг 
чузкденхи отъ нея. Какой-нибудь раскольническхй лзкв- 
арх1ерей г! лЯсесвященникъ, когда совершаетъ лодоб1в 
того или другаго таинства, ' уб^зкденъ, что тайнод-Ьй- 
ствуетъ, а не лицед-Ьйствуеть и кощунствуетъ. Какойг 
нибудь начетчикъ безлоповскаго толка тоаке съ искрен* 
нимъ уб'Ьзкдешемъ утверзкдаетть, что антихристъ давно 
воцарился въ мхр'Ь, что Церковь есть собраше слугь 
антихристовыхъ, что первые слуги антихриста суть 
царь православный и священноа1уЯсители православные, 
что церковный бракъ есть непростительный грЬхъ, 
что лучше распутствовать, чЬмъ вступать въ церков- 
ный бракъ. Вс'Ь эти бредни онъ почитаетъ нелра101к- 
ною истиной и готовъ пострадать за нихъ. Какъ 
объяснить это осл-Ьплеше, это упорство въ защищевга 
своего заблузкдешя? Точно такъгке, какъ объяснил* 
Апостолъ противлеше истине Евангвл1я со стороны 
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язычниковъ. Духъ лротивлешя былъ на нихъ навЪянъ 
{шязвм.ъ власти воздушныя. Нельзя не признавать и 
нашихъ несчастныхъ сыновъ противлешя Церкви ;керт< 
вою тойзке злой демонской силы. Одеракиные духопъ 
вразкды лротивъ Церкви, они не подозр'Ьваютъ, что 
дМствують ло внушенш исконнаго отца лаки. Онъ 
осл'Ьлилъ ихъ разумъ, чтобы не вид'Ьть истины, и 
овдщЬлъ неприм'Ьтно для нихъ ихъ волею. И въ этомъ 
отаошеши какъ они лохоаки на одерокимыхь темною 
силою! Посл'Ьдше изрьл^ютъ хулу лротивъ всего свя- 
щеннаго. И наши сыны лротивленйя лостулаютъ такъ- 
аке: они осылаютъ самыми лозорными хулами всю 
Церковь, всЬ ея священнод'Ьйств1я и обряды, ея свя 
тьшю — ^кресть и иконы, лерстослоакен1е лри крестномъ 
знамении, всЬхъ слуакителей Церкви. Въ этомъ отно- 
шеши они, моакно сказать, еще дальше идутъ, Ч'Ьмъ 
одероиммые: лосл'Ьдше наприм'Ьръ боятся крестнаго зна- 
мешя и имени 1исуса, и хотя сначала хулятъ ихъ, вы- 
раакаютъ отвращеше къ нимъ, но лотомъ унимаются. 
А наши сыны лротивлешя не унимаются въ своихъ 
хулендяхъ лротивъ имени 1исуса, лротивъ крестнаго 
знамен1я съ троелерстхемъ, лротивъ четырехконечнаго 
креста. Таково оакесточеше сыновъ лротивленхя лодъ 
вл1яшемъ духа злобы! Теперь понятно, почему такъ 
трудна борьба съ расколомъ: ведущхе борьбу им-Ьютъ 
д'Ьло не съ одними людьми, но вм-йстЬ съ темными си- 
лами, чрезъ нихъ действующими, съ мхродерзкителями 
тьмы в^ка сего, съ духами злобы поднебесными. Сила 
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ихъ яе иначе моаке^ъ быть ослаблена, какъ другок> 
лротивополозкною силою — силою благодати. Посему 
лристулаюцре къ собес^довашю съ сынами против*- 
лешя лрезкде и лаче всего дол1кны молить Духа ист* 
ны, дабы Онъ самъ своею благодат1Ю отогналъ отъ 
нихъ облегаюцЦй ихъ облакъ, сокрывающ1й въ себ4& 
духа злобы и лукавства, дабы избавилъ ихъ отъ его 
навазкденай. — Трудность борьбы съ сынами лротивлешя 
увеличивается такаке застулничествомъ за ^1ихъ людей^ 
которые, сами не им'Ья убЪакдешя въ истин'Ь, нахо- 
дятъ какой-то интересъ для себя сЬять с11мена раз- 
дора въ нашемъ обществе и за мелЫе пенязи въ ка- 
комъ-нибудь летучемъ листк'Ь продаютъ истину. Они 
неизвинительн'Ье самихъ раскольниковъ: эти д'Ьйству- 
ютъ покрайней ж'ЬрЬ по уб'Ьзкдешю, а тЬ по нвчи- 
стымъ и безчестнымъ лобуакдешямъ. — Да воскреснетъ 
Богъ и расточатся врази Его и Его святой Церкви! — 
Аминь. 



РЕВНОСТЬ НЕ ПО РАЗШ. 



Слово 21 декабря 1884 года, въ дв:Ьнадцатую годовщину 
Братства св. Петра митрополита. 

Свид7ьтельствущ бо пмъ, яко рев- 
ность Божт имутъ, по не по разу- 
му. (Рим. 10, 2). 

Сипи словами ал, Павелъ выраЯсаетъ со1кал'Ьн1е объ 
Израильтянахъ, неувгЬровавшихъ во Христа. Онъ го- 
ворить яе о тккъ изъ нихъ, которые не увгЬровали въ 
Ёвашпаше по злоб*^, какъ заклятые враги Христа во 
время земной Его зкизни, фарисеи и садяукеи, — не ткхъ, 
которые подъ личиною ревности по БогЬ скрывали не- 
чистыя лобуакдешя: своекорыст1е, властолюбхе, или аке- 
лаше удерзкать народъ подъ своею власт1ю, — таЬке 
сластолюб1е, не мирившееся съ учешемъ Христа о само- 
отвер^еши, — но о тЬхъ, которыхъ нев^р1е происходило 
изъ д'Ьйствительной ревности по БогЬ. Имъ говорили 
лропокЬднпки Евангел1я, что пришло время разстаться 
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съ субботами, новом'Ьсячхями и другими праздниками, 
съ 2кер1вами, обрядами, потому что все это им'Ьло 
смыслъ до лришвств1я Христова, слузкило приготовле- 
шемъ къ в'Ьр Ь во Христа и съ пришеств1вмъ Его под- 
леакало отм'Ьаешю. Н'Ьтъ, отв'Ьчали ревнители закона, 
гр'Ьшно разстаться съ тймъ, чего требуетъ законъ Бо- « 
^к^й, хотя въ самомъ зке закон'Ь есть указан1я на его 
временное, до Христа, улотреблеше. Проповедники 
Евангел1я говорили, что д'^ами закона никто не оправ- 
дается, — разум-Ья д1зла не то^гько обрядоваго, но и нрав- 
ственнаго закона, — потому что никто изъ людей не 
свободенъ отъ гр'Ьховной скверны, хотя бы одинъ день 
про2килъ на земл'Ь (1ов. 14, 4. 5), а законъ грозить 
проклят1емъ всякому, кто постоянно не исполняетъ 
всего, что написано въ книгЬ закона (Гал. 3, 16). И 
такъ какъ никто изъ получившихъ законъ не могь 
исполнить его совершенно, то, очевидно, лроклят1е за- 
кона падало на вс.Ьхъ, кому данъ законъ. Снять ату 
клятву, это осугкдвн!©» тяготившее на всЬхъ, могъ толь- 
ко Христосъ Искупитель, за вс^хъ пострадавшхй и умер- 
Ш1й. Онъ есть единственный виновникъ нашего олрав- 
даше предъ небеснымъ правосудгемъ. Какъ усвояется 
это оправдание? Посредствомъ смиреннаго сознаная на- 
шей духовной безпомощности и посредствомъ в'Ьры въ 
Христа, какъ нашего Искупителя. В^ра С1я составляетъ 
главное условхе для пр1ят1я благодати искуплендя. Доб* 
рыя тке д'каа спасительны въ этомъ случа'^з только въ 
соединеши съ в^^рою. „Благодатш есте спасени чрезъ 
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кЬру, и С1е не оть васъ, Бозк1й даръ, ни отъ д'Ьлъ, да 
ноктоакв похвалится^. Но ревнители закона ветхозавЬт- 
ваго, не уразум-йвь ц'Ьли его лутеводить ко Христу, 
не уразуп'Ьвъ правды Бозкаей и „свою правду ищуще 
поставити, правд'^ Бозкхей не покоришася^ (ст. 3). Рев- 
ность по законной праведности и надезкда на оправда- 
ше лредъ Богомъ собственными заслугами убавали въ 
нихъ чувство нуэкды въ праведности Бозкхей, т.-е. въ 
олравдаши в^рою во Христа, который есть наша правда, 
освящеше и избавлеше (1 Кор. 1, 30). Но мозкетъ быть 
и въ самомъ д^'Ь ревнители законной правды дости- 
гает такихъ великихъ успЬховъ въ нравственной зкиз- 
ни, что за эпги одни усп^Ьхи заслугкивали оправдашя 
отъ Бога? — Этого не видно, напротивъ изъ обличешй 
Христа Спасителя фарисеямъ, ревнителямъ законной 
правды, видно, что вся ихъ праведность состояла въ 
томъ, чтобы не д-кдать грубыхъ уголовныхъ преступ- 
лешй въ отношеши къ близкнему, не быть воромъ, гра- 
би'гелемъ, лрелюбод'кемъ, исполнять требовашя обрядо- 
ваго закона о праздникахъ, о зкертвахъ, о десятинахъ, 
не заботясь о насаакденди въ сердц*^ страха Бозкхя, о 
чистоте сердечной. Нельзя было заподозрить въ не- 
искренности ихъ ревность къ нарузкнымъ д'каамъ бла- 
гочестия; за то они оставляли въ пренебреакеши бол'Ье 
ваакное въ закон'Ь — правооудге, лтлосердге и виьриость въ 
исполнеши даннаго слова, или вообще нравственнаго 
долга въ отношеши къ блиЯснимъ (Мат. 23, 14). Они 
не хогЬли знать, что пренебреакеше этихъ обязанностей 
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отнимало достоинство у ихъ ревности къ д^иапъ благо- 
чест1я и д'Ь.аало эту ревность неразумною. Но она рев- 
новали не объ одной лравд'Ь з11^онной,~т.-е. той, кото- 
рая прямо залов'Ъдана въ закон'Ь лисанномъ, а вм'ЬстЬ 
о строгсшъ соблюдеши отеческихъ . или старческихъ 
лредашй. Учкия, правила и обычаи, насл-Ьдованные 
ими отъ предксжь д]альнихъ и близкихъ, для нихъ не 
меньше, если не больше были вазкны, какъ и запов^ади 
Моисеева закона. Такъ по етомь рредашямъ пятая за- 
локЬдь о лочтеши къ родителямъ считалась исполнен- 
ною, если сумма нузкная для содеракашя ихъ отдавалась 
вь церковную казну. Обычай не брать пищи неумы- 
тыми руками и подробныя правила объ очищеши со- 
судовъ были такзке отеческимъ предашемъ. ВсгЬ подоб- 
ныя лредандя, наколлявш1ЯСЯ съ каакдымъ в^комъ въ 
большемъ количеств^ собраны въ посл'Ьдотвш въ кни- 
гЬ Талмудъ. Еакъ неразумна была ревность о соблю- 
деши 8тихъ предашй, видно не только изъ несоглас1я, 
дааке лротиворЬчхя многихъ изъ нихъ съ писаннымъ 
закономъ Моисеевымъ, но вм']ЬстЬ изъ противорЬч1я 
ихъ здравому смыслу. Наприм^Ьръ, на основаши запов^^- 
ди Бозк1ей: не сотеариши есякаго дньла въ день субботный 
(Исх. 20, 10), возникло учеюе, что въ субботу грЬшно 
дазке плевать по воздуху, потому что это дМствле 
лохозке на вЬяше неочищенной ргки. Что моакетъ быть 
неразумн'Ье этого правила и следственно ревности объ 
исполнеши его? — Къ числу лодобныхъ ревнителей лри- 
надлеакалъ ал. Павелъ до своего обращетя ко Христу. 
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Оаъ самъ о себ'Ь свид'Ьтельствуетъ, что ^лреусл'Ьвалъ 
кь 1удейсткЬ бол'Ье многихъ сверстниковъ своихъ» бу- 
дучи нвуп^ренньшъ ревнитвлемъ своихъ отеческихъ 
лредашй^ (Гал. 1, 14), и что ло ревности гна.1ъ Цер- 
ковь Бозкхю (Филип. 3, 6). Онъ уб'Ьзкденъ былъ, что 
слузкбу совершаетъ Богу, дыша угрозами и убШствомъ 
лротивъ вгЬрующихъ во Христа. Ревность лоистин^) 
неразумная, въ которой онъ и раскаялся, когда благо- 
дать Боак!» коснулась его души, и онъ, вразумленный 
Господомъ, сд'Ьла.юя изъ гонителя Христовой Церкви 
ревнитедемъ ея. 

Во всЬ времена и везд'Ь были и есть въ обществ'^ 
хрисгпанскомъ люди, на которыхъ простирается горь- 
кое слово Апостола, первоначально обращенное къ из- 
рашнугянамъ: „имутъ ревность Боа1(1ю, но не ло разу- 
му''. Есть наприм'Ьръ и среди насъ набозкные .1юди, 
которые уверены, что д.1я угозкдешя Богу достаточно 
одного механическаго слузкешя Ему. » Заставь нераз- 
судительнаго человека Богу молиться, онъ лобъ лро- 
шибетъ". Это значитъ, что его ревность къ молитк!^ 
ограничивается одними учащенными земными поклона- 
ми, но безъ мысли и чувства молитвеннаго. И мало ли 
другихъ лрим'Ьровъ подобной неразумной ревности? 
Сласителенъ лостъ, но изнурять постомъ силы до не- 
возмоакнооти приняться за полезный и спасительный 
'1'РУД^9 А^^в ДО опасности умереть голодною смероъю, 
есть поистин'Ь д'Ьло неразумной ревности. Къ боге 
угоднымъ д'Ьламъ относятся лутешествхя къ святымъ 
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м'Ьстамъ для богомолья; но оставлять на время путе- 
шеств1я семейство свое безъ лолечешя, хозяйство безъ 
присмотра, тоаке д'Ьло неразумной ревности. Похвальное 
д'Ьло зкертвовать на построен1е храмовъ; но разумна ли 
ревность къ сему д^лу, если оно соединяется съ разо- 
решемъ блшкнихъ, если забывается запов'Ьдь БоакЫ: 
„милости хощу, а не акертвы?"— Не исчисляя другихъ 
подобныхъ лрим'Ьровъ, обратимъ внимаше на лрим'Ьры 
неразумной ревности въ лиц'Ь нашихъ сектантовъ, осо- 
бенно глаголемыхъ старообрядцевъ. Въ наше время 
появляется немало новыхъ сектъ. Изобретатели и 
учители этихъ сектъ уб-Ьзйдены, что, отвлекая отъ Цер- 
кви сыновъ ея, они изводатъ ихъ изъ тьмы къ св^ту, 
изъ области сатаны къ Богу, стадо-быть совершаютъ 
Д'Ьло богоугодное. Но ревность, съ которою они такъ 
лоступаютъ, моЯсепгъ ли быть названа разумною, въ 
виду того, что Церковь есть столлъ и утверакдвлхе ис- 
тины, следственно отторгать людей отъ Церкви зна- 
чить отвлекать ихъ отъ истины? Мудрствуя вопреки 
ученио Церкви о томъ, во что и какъ надобно веро- 
вать, они и сами идутъ лутемъ заблузкдендя и другихъ 
вводятъ въ заблуакденде. Они думаютъ находить опору 
для своего учешя въ самомъ слов^ Бо2к1емъ. Но пре- 
дуб^акдеше и враЯсда противъ Церкви такъ осл'Ьпила 
ихъ, что ссылаясь на одни свидетельства слова Бо2к1Я, 
казкуцдяся имъ благолрхятствующими ихъ мн'ЬнАямъ, 
они не хотятъ знать друг1Я, которыми ниспровергается 
ихъ л^кеучеше. Ревность, съ какою они навязываютъ 
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Аругимъ свое неправое разум'Ьше слова Бой(1я, поисти- 
в-Ь неразумна. — Что сказать наконецъ о глаголемыхъ 
старообрядцахъ? Не отрицаемъ, что они им'Ьютъ рев- 
ность Бо;к1ю, подобную той, какою лламенгкиг израиль- 
тяне. Ойц отд-каились отъ Церкви по привязанности 
къ обрядамъ, которые они лочитаютъ древнМшими 
общелринятыхъ Церковью, и къ старопечатнымъ кни- 
гамъ, изданнымъ до латр1арха Никона, которыд они 
лочитаютъ гркхомъ пром-Ьнять на новоисправленныя. 
Въ основанш ихъ привязанности къ старымъ обрядамъ 
и книгамъ лезкитъ, лолозкимъ, ревность о благочестхи; 
Не будемъ подвергать сомн-Ьнш искренность ихъ рев- 
ности, какъ и ал. Павелъ не заподозрилъ въ неискрен- 
ности ревность израильтянъ къ обрядовому закону. 
Но какъ ревность израи.Лтянъ была неразсудительна, 
такъ недостаетъ разсудительности и въ ревности на- 
шихъ старообрядцевъ. Ревнующхе о старыхъ книгахъ 
и обрядахъ, разсудите.1ьно ли лоступаютъ, когда обря- 
дамъ приписываютъ одинаковую вайсность съ догматами 
вкры, такъ что изм-Ьнить обрядъ, по ихъ мн'Ьшю, тозке, 
что изм'^нить или исказить догматъ в'Ьры? Разсуди- 
тельно ли лоступаютъ, когда по лристрастш къ сво- 
имъ обрядац^ъ и книгамъ не только отвергаютъ обряды 
общепринятые и книги новоисправленныя, но еще вся- 
чески хулятъ ихъ, именуютъ ихъ еретгическими, хотя 
тЬ и друНя благословлены къ улотреблешю соборною 
властью Церкви? Разсудительно ли лоступаютъ, когда 
изъ-за старыхъ обрядовъ и книгъ отд'Ьляются отъ Цер- 
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кви, которая есть ткло Х|те10во, и сл'1|дственно отъ са- 
мого Христа, Главы этого тЬда, — когда врагкдуюгь про- 
тивъ законнаго церковнаго свящдеаоначалхя и чрезъ 
то лишаютъ себя благодати ташизтвсц которыя могуть 
быть совершаемы только законньша впиоколайи и пре- 
свитерами? — Разсудителыю ли постулаюп» ревнители 
мнимой церковной старины, когда, отвергая лрасутстше 
благодати Бо2к1ей въ Церкви, или акивутъ сово^ъ. беэъ 
церковнаго священноначал1я и безъ таинствъ, или изо- 
бр'Ьтаютъ свою незаконнее) 1ерарХ1Ю, члены которой, 
не им'Ья законнаго священства, совершаютъ только 
лодобхе таинствъ, безъ благодатной ихъ силы, и какъ 
сами повинны въ грЬх'Ь кощунства, дерзая совершать 
то, на что не им'Ьютъ права, такъ и другихъ, лрибЬ- 
гающихъ къ ихъ духовной лвмощи, вводятъ въ заблуак- 
девае, раздавая имъ вм'^Ьсто даровъ благодати только 
кншкныя слова и знаки, на нее указующ1е?— Разсу- 
дительно ли постулаютъ ревнители старообрядчества, 
отвергая общеше съ Церковш дааке тогда, когда она 
готова принять ихъ въ свое лоно на услов1яхъ такъ 
называемаго едиш>в^р1я^ пренебрегая снисходительно 
даруемое имъ разр^шеше пользоваться излюбленными 
ими обрядами и книгами, и дааке всячески глумясь надъ 
згою снисходительностио? Неразумная ревность по Бо- 
ги израильтянъ проявлялась въ пристрасти ихъ къ 
старческимъ предашямъ. Какъ много подобныхъ пре- 
дашй, несогласныхъ съ словомъ Бозкхимъ и учешеи^ъ 
Церкви, и у нашихъ старообрядцевъ, особенно у не- 
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лргемлющихъ священства?— Брадобрит1в — ересь, четы- 
рековечный крестъ — печать антихриста, им'Ьть общеше 
въ ястш и лит1и съ неединомыслящими есть осквер- 
нен1в, — законный бракъ — гр'Ьхъ непростительный, а 
распутство — простительный и т. п. И всЬ эти учэшя 
и правила уваакаются и соблюдаются по ревности къ 
старой вАр'й! МоЯсетъ ли быть что неразумн-Ье подоб- 
ной ревности? 

Брат1я, отпадш1е отъ Церкви по ревности по в'Ьр'й! 
Ваша ревность, быть мойестъ, проистекаетъ изъ чи- 
стрыхъ лобугкдешй, но и чистыя побуЯсдешя не олрав- 
дывають тЬхъ грубыхъ заблугкденхй, которыя вы такъ 
упорно отстаиваете въ 2кару ревности по вгЬр^. Пой- 
мите неразсудительность вашей ревности, ло^но на- 
правленной, и дайте ей другое направлеше. Возьмите 
лрин'Ьръ съ бывшихъ вашихъ единомышленниковъ, ко- 
торые съ неменьшею ревност1ю враакдовали п^^отивъ 
православной Церкви, а теперь сд'^ались покорными 
сынами ея. Ревность по вЬр'Ь осталась при нихъ, но 
она сд'Ьлалась разумною, ибо основашемъ и предметомъ 
ея стала истина. Подобно ап. Павлу изъ враговъ Цер- 
кви они сд'Ьлались ея поборниками и лучшими сына- 
ми. Что м'Ьшаетъ и вамъ увеличить собою число ихъ? 
Нельзя не отдать вамъ справедливости въ томъ, что 
въ большинств^Ь вы отличаетесь постничествомъ, усер- 
Д1емъ къ протя^кеннымъ молитвамъ, воздерзкашемъ и 
трезвостЬо. Качества похвальныя, но они помрачаются 
враакдою противъ Церкви и потому небогоугодны. Рас- 
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кайтось въ этой врайсд*^. Лучше въ н'Ьдрахъ св. Церкви 
слуакить Господу строгою христ1анскою зкизнш, ч-Ьмъ 
вн-й ея съ оласност1ю потерять спасеше. Церковь бу- 
детъ рада вид'Ьть въ васъ то, чего она требуете оть 
всЬхъ чадъ своихъ, и отсутств1е чего во многихъ изъ 
нихъ оллакиваепгъ. Своимъ добрымъ прим-Ьромь рев* 
ности по в'Ьр^ и христ1анской зкизни вы быть могкетъ 
озкивите церковную гкизнь въ тЬхъ изъ насъ, въ кото- 
рыхъ она ослаблена духомъ М1ра Церковь благословить 
и вашу ревность по вгЬр^ ц вашу строгую гкизнь. 

Господи 1исусв Христе, просв^тивый Савла, быв- 
шаго по ревности гонителемъ и врагомъ твоей Церкви, 
и сод'Ьлавшгй его ревностнымъ слузкителемъ ея, кос- 
нись твоею просвещающею благодат1ю умныхъ очей 
нашихъ многочисленныхъ Савловъ и вразкду ихъ лро- 
тивъ Церкви претвори въ любовь къ ней, ихъ ревность 
къ разрушешю ея въ ревность къ ея созидашю. 



ВАШИ СДМАРЯВЕ. 



Поучеше 21 декабря 1885 года въ тринадцатую годов- 
щину Братства св. Петра митрополита. 

Вы кланяетеся, егоже не вгьсте: 
мы кланяемся^ егоже вгьмы^ яко спа- 
сете оть гудей есть, Дуосъ есть Вогъ, 
и иже кланяется Ему^ духомъ и 
истиною доспюитъ кланятися (1оан. 
4, 22. 24). 

Эти сюва Господа Хисуса входятъ въ составь бе- 
сЬды Его съ Самарянскою ;кевой при кладено*^ 1аков- 
левомъ. Они сказаны въ разрЬшеше релипозныхъ спо- 
ровъ мегкду 1удвями и Самарянами. Самарянка, уб':Ь- 
дившись, что Хисусъ, лросивш1й у нея воды для уто- 
лешя аказкды, есть пророкъ, логкелала узнать отъ Не- 
го, чье богос.1у^ен1е правильнее, 1ерусалимское ли въ 
храм'Ь Соломоновомъ, или Самарянское на гор4 Га- 
ризинъ, на которой былъ построенъ Самарянами храмъ 
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съ лозволешя Алексалдра Македоискаго, разрушенный 
влосл'Ьдств1и 1удейокимъ первосвящеаникомъ Гирка- 
номъ, и которая однако и посл-Ь этого оставалась свя- 
щеннымъ для Самарянъ м'Ьстомъ. Презкде ч-Ьмъ разъ- 
яснимъ смыслъ отв-Ьтныжь словъ 1исуса Христа для 
удовлетворешя любознательности Самарянки, зам'йтимъ, 
что на Самарянъ, отделившихся отъ Тудевъ въ бого- 
слузкеши, не мало походятъ наши руссЫе раскольники, 
ибо отд'Ьлеше лосл-Ьднихъ отъ Церкви такъзке неза- 
конно, какъ и Самарянъ отъ Тудеевъ. 
. По закону Моисееву, для ветхозав'Ьтныхъ в^рую- 
щихъ долгкно быть избрано одно м-Ьсто обществевнаго 
богослугкешя; на всякомъ другомъ м'ЬстЬ не могли 
быть приносимы зкертвы и совершаться праздники. 
Это ограничеше общественнаго богослузкешя однимъ 
м'Ьстомъ, вн'Ь котораго оно было бы незаконно, необ- 
ходимо было Д.1Я лоддергкашя единства боголочтешя, 
для предохранен] я ветхозав^тныхъ в^Ьрующихъ отъ 
разныхъ суевер1й, для сохранен1я чистоты в^ры. Но- 
возав^тнымъ в'Ьрующимъ дана свобода въ цзбранш 
м'Ьста богослугкешя, но съ тЬмъ условхемъ, чтобы они 
лринадлезкали къ единой вселенской Церкви, такъ чтобы,- 
гд'Ь ни молились, везд'Ь сознавали себя членами единой 
христ1анской бемьи. Наши аке раскольники потому 
такъ называются, что откололись отъ этого единства 
и вслЪдствте этого разд'Ьлились и лродолзкаютъ разд'Ь- 
ляться на мноЯсество секть, одна другой лротиволо- 
лоэкныхъ, вла.1и и продолзкаютъ впадать во мнозкество 
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заблугкдешй, одно другаго груб-Ьйшихъ. — Самаряне въ 
своемъ незаконномъ храи']^ приносили тЬзке зкертвы, 
совершали тйзке праздники, каЫе предписаны Моисее- 
вымъ закономъ; но совершителями богослузкешя явились 
у нихъ незаконные священники. Ихъ 1ерарх1я вела 
начало отъ б-йглаго худейскаго священника, и всл-Ьд- 
ств1е того, какъ она сапа была незамонна, такъ и всё 
богослузкебныя д'^^йств^я, совершаемыя ею, были неза- 
конны и богопротивны. Тодке долгкно сказать й о свя- 
щенноА'Ьйств1яхъ, совершаемыхъ въ сред'Ь русскаго 
раскола. Они лохоаки по вн'Ьшности на священно- 
д'^йстБ1я православной Церкви, но незаконны и бла- 
годатной силы не им'Ьютъ, ибо совершаются неза- 
конными лицами, — или б'Ьглыми отъ грекоросс1йской 
Церкви священниками, или пос1*авленными отъ само- 
званныхъ епископовъ австрхйской 1ерарх1и, ведущей 
начало отъ б-Ьглаго греческаго митрополита.— Самаря- 
не, при незаконности своего отд'^енгя отъ 1удейской 
церкви, могли хвалиться обладашемъ старинныхъ свя- 
щенныхъ м'Ьстъ и памятниковъ: гора Раризинъ была 
м'Ьстомъ торзкественныхъ благословешй чтителямъ и ис- 
лолнителямъ закона (Второз. И, 29); на сей зке горЬ, 
ло мн'Ьн1Ю Самарянъ, Моисей запов^далъ сд'Ьлать дкерт- 
венникъ (Второз. 27, 4) *); здЪсь зке или около этого 
м'йста воздвигли зкертвенники патрхархи Авраамъ и 



') Такъ по санарятанскоиу Пятоквиж1Ю, а въ принятокъ 
еврейскохъ текстФ — ил горЪ Гевадъ, а — ве Гарвзжвъ. 
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1аковъ (Быт. 12, 6. 7; 13, 4; 33, 19. 20); тутъ >ке быль 
колодезь, выкопанный патрхархомъ Хаковомъ. Все это 
лочтенныя воспоминашя, относящ1ЯСя къ глубокой 
священной старин'Ь; а главное: Самаряне знали одинь 
законъ Моисеевъ, признавали священную вагкность за 
однимъ Пятокншкхемъ, прочихъ ;ке ветхозав^тныхъ 
писашй не принимали, почитали ихъ за новшество. 
Подобнымъ пристрастхемъ къ старин'Ь, истинной или 
мнимой, отличаются и наши раскольники. Старыя 
книги, старыя иконы, старые обряды — ^вотъ обычные 
предметы, которыми они хвалятся и ради которыхъ уни* 
чшкають все, что кагкется имъ новшествомъ въ лра- 
вославной Церкви, отступлешемъ отъ священной древ- 
ности.— Всл'Ьдствхе релипозной розни, мезкду Тудеями 
и Самарянами господствовала непримиримая врагкда: 
они не им'к1и общешя въ лищ'Ь и лить'Ь, изб-Ьгали 
встрЬчъ. ГалилейсЫй 1удей, идя въ Херусалимъ, изби- 
ралъ для себя не прямой путь чрезъ Самархйскую об- 
ласть, а окольный; равно и Самаряне неохотно про- 
пускали чрезъ свои влад'Ьшя 1удеевъ; самого 1исуса 
Христа гкители одной самарянской веси не приняли, 
узнавши, что Онъ идетъ въ 1ерусалимъ. Имя: Сама- 
рянинъ, было у 1удеевъ браннымъ саовомъ. Если не 
одинаковымъ, то подобнымъ обрязомъ раскольники от- 
носятся къ лравославнымъ. Есть мегкду раскольниками 
такхе, которые лочитаютъ для себя осквернешемъ раз- 
делять хл':Ьбъ-соль съ православными, называютъ ихъ 
слугами антихриста; всЬ ;ке вообще раскольники, за 
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немногими исключешями, всячески хулятъ православ- 
ную Церковь, ея священноначалхе, таинства и обряды. 
За все С1е они справедливо преданы Церков1Ю анаеем!» 
и лишены права открыто совершать свое богослу^кеше* 
Нич'Ьмъ не мозкетъ быть оправдана врагкда расколь- 
нивовъ противъ Церкви. Но съ другой стороны не 
слишкомъ ли сурово относится къ нимъ Церковь и 
государство? Согласны ли съ духомъ веротерпимости 
и уваакешемъ къ свобод'^ совести законы церковные 
и гразкдансЫе, направленные къ ограничешю свободы 
раскола? Безъ сомн':Ьн1я, согласны. Ими не возбраняет- 
ся свобода релипозныхъ мн'Ьшй, — пусть казкдый кЬ- 
руетъ по своему, — они преслЪдуютъ только свободу 
оаслространешя заблуакдешй и публичное оказательство 
раскола, и это съ ц'Ьлш образумить раскольниковъ и 
предохранить другихъ отъ ихъ заблузкдешй. Къ созка- 
лЬшю, мнопе не сочувствуютъ этой благой ц'каи на 
томъ основаши, что, по ихъ мн':Ьн1Ю, разноглас1е въ 
д'^ахъ в^ры и' богопочтен1я— дЪло неваакное, спасете 
души достигается не вирою и боголочтешемъ, а зкиз- 
шю. Будь честенъ, добръ, справедливъ, челов'Ьколю- 
бивъ, — ^эгого и достаточно для угоакдешя Богу и спа- 
сешя души.. Лучше, говорятъ, быть честнымъ расколь- 
викомъ, ч'Ьмъ безчестнымъ православнымъ. Такому 
воззр'Ьшю на релипозное разномыслхе, невидимому, 
благопр1ятствуетъ Евангел1е. Самаряне были расколь- 
ники, а 1удеи — православные. Но вотъ въ яритч-Ь о 
милосердомъ Самарянин'Ь Господь 1исусъ поставилъ 
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въ лршл'Ьръ для подрагкашя православному 1удею рао* 
кольника Самарянина. Православные 1удеи, священ- 
никъ а ловить, увид'Ьвъ на дорогЬ изъ Терусалипа въ- 
Терихонъ путника, израненнаго и ограбленнаго раз- 
бойниками, прошли мимо, не лодавъ ему помощи. Не 
такъ постулилъ раскольникъ-Самарянин^: онъ, прохо- 
дя тоюзке дорогой, сзкалился надъ несчастнымъ, и не- 
смотря на то, что самъ могъ подвергнуться наладвн1К> 
разбойниковъ, остановился, подошелъ къ еле зкивому 
страдальцу, перевязалъ ему раны, возливая на нихъ^ 
елей и вино, посадилъ его на своего осла, привезъ въ 
гостиницу и здЪсь позаботился о его успокоеши. Ка- 
кой трогательный прим'Ьръ милосерд1я! И это мило- 
серд1е, возвеличенное Христомъ въ лиц'Ь раскольника- 
Самарянина въ противополозкность возмутительному 
равнодутшю къ бЬдствш близкняго со стороны право- 
славныхъ 1удеевъ, — не ведетъ ли къ мысли, что въ 
д'ка'й богоугозкдешя и спасешя души главное значенае 
им-Ьетъ милосердие и друпя добрыя д'Ьла; что ткв ка- 
сается до в^ры и богопочтешя, то это д-Ьло безразлич- 
ное: пусть казкдый ислов^дуетъ какую угодно вгЬру^ 
дергкится какого угодно богопочтешя. Д-као не въ в^- 
рЬ и богопочтенш, а въ доброд'Ьтели, особенно въ люб- 
ви къ блигкнему. Повидиму Христосъ такъ училъ и 
въ другихъ случаяхъ. Такъ Онъ сказалъ: „о семъ ра- 
зум'Ьютъ, яко мои ученицы есте, аще любовь имате 
ме;кду собою" (1оан. 13, 35). На страшномъ суд'Ь на- 
сл'^дниками царств1я небеснаго наречены будутъ мило- 
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сердые къ блшкнинъ. — Вс':Ь подобные разсузкдешя бла- 
говидЫ) но одностороняи. Не надобно забывать, что 
Христосъ училъ не одной любви; Онъ требовалъ отъ 
своихъ посл'Ьдователей такаке в^ры, какъ необходимаго 
УСЛ0В1Я сласешя (Марк. 16, 16), особенно в'Ёры въ Него^ 
какъ въ единороднаго Сына Бозкхя и Искупителя гр^ш- 
никовъ> в^Ьры въ благодать Св. Духа. Онъ училъ и бо- 
пшочтешю, ибо запов'Ьда.гъ не только молиться, но и 
не ослаб'Ьвать въ молитвЬ (Лук. 18, 2 — 7); Онъ пре- 
лодалъ образецъ молитвы, самъ проводилъ ночи въ 
яолитвЪ, похвалилъ молитву кающагося мытаря. Онъ 
установилъ таинства, какъ д'Ьйств1я боголочтешя, 
яеобходимыя для привлечен1я благодати Бозкхей, для 
вступлешя въ гЬсн'Ьйшее общенхе съ Богомъ. Еслибы 
нузкна была для спасешя одна любовь къ б.1и2книмъ и 
проч1я доброд'Ьте.ш, а не вм-ЬстЬ истинная вЬра и бла- 
гочест1в пли боголочтеше, Онъ не ста.1ъ бы учить 
«кдгЬ и богопочтешю. Стало-быть одной любви и про- 
чихъ доброд-Ьтелей недостаточно, чтобы быть истин- 
нымъ ученикомъ Христовымъ и им'Ьть надегкду спа- 
сешя, тЬмъ паче, что сильн'Ьйшее побузкдеше къ ми- 
лос«рД1Ю заключается въ вЬр'к На страшномъ суд'Ь 
Христовомъ признаны будутъ достойными в'Ьчнаго 
блазкенства милосердые потому, что въ лиц-Ь б'Ьдныхъ 
и стразкдущихъ благотворили самому Христу, т.-е. во 
имя Его, ради в'Ьры въ Него, изъ благодарности къ 
Нему за Его милосердге къ людямъ, и съ уб^зкдешемъ 
что .шца, которымъ они слузкили своею помощш, суть 
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ихъ братья ло благодати искуллешя. Итакъ любовь и 
милосерД1е съ прочими добрыми д'Ьлами спаса10ть.насъ 
въ соединенш съ вгЬрой и д'Ьлами богопочтешя. — Но 
нузкво ли единомысие въ в^р'Ь, и согласге въ богопо- 
чтеши? Безъ всякаго сомн'Ьшя. Христосъ молился 
Отцу Своему объ ученикахъ своихъ: „да вси едини 
будутъ, якозке Ты, Отче, во Мв-Ь, и Азъ въ Теб-Ь, да 
и Т1и въ Насъ едино будутъ. Азъ въ вихъ, и Ты во 
Мн'Ь, да будутъ совершени во едино" (1оан. 17, 21. 
23). Это воЯсдел-Ьиное единеше в4рующихъ возмогкно 
только при единомыслш, лри согласга въ кЬрЬ и въ 
боголочтеши. Ничто столько не разъединяетъ людей, 
какъ разномысл1е въ этомъ отвошеши, доходящее до 
лротивололозквости, чему лечальвымъ доказатель- 
ствомъ слузкатъ безковечвые распри и раздоры изъ-за 
в^ры. Церковь Христова потому и вазывается едивою, 
что члевы ея соедивевы ве только любовЬо, во едив- 
ствомъ в^ры и богопочтев1я. Не спасаетъ в^ра безъ 
любви, во и любовь одва безъ едивевхя въ в^р'Ь и бла- 
гочест1и вевадегква ко спасевш.- Что касается до лри- 
м'Ьра Самарявива Евавгельской притчи, то и этотъ 
лрим'Ьръ ве доказываетъ противваго. Притча о Сама- 
рявив*^ сказава въ похвалу милосерд1Ю, во отвюдь ве 
въ оправдание раскола. Если хотимъ звать, какое зва- 
чвВ1е им-Ьетъ расколъ предъ судомъ I. Христа, мы 
долзквы им-Ьть въ виду ве притчу Христову о мило- 
сердомъ Самарявив'Ь, ве касающуюся этого вопроса, 
а бесЬду Христа съ Самарявкой. Что зке мы узваемъ 



— 169 — 

изъ этой бесЬды? Есть ли въ ней какое-нибудь дока- 
зательство на то, что на расколъ Самарянъ Христосъ 
взиралъ какъ на что-нибудь безразличное въ релипоз- 
номъ отношенш, что лредъ очами Его богослузкеше 
саяарянское им'Ьло одинаковую д'Ьну съ лравославнымъ 
1брусалимскимъ? Н-Ьтб, ничего подобнаго не видно изъ 
бьсЬды съ Самарянкой, скорее аке видно противное 
тому. Удовлетворяя любознательность Самарянки, зке- 
лавшей знать, чье богослузкеше лравильн'Ье, Херусалим- 
скоо или самаринское, Господь 1исусъ въ своемъ от- 
"вЬтЬ сначала различаетъ лрезкнее и настоящее время. 
,Грядвтъ часъ, говорить Онъ, — егда ни въ гор'Ь сей 
(Гаризинъ), ни въ Герусалим'Ьхъ локлонитеся Отцу". 
Этоть часъ есть часъ зам'Ёнешя ветхозав^тнаго бого- 
слу1кен1я новозав'Ьтнымъ, им'йющимъ открыться по- 
всюду, вм'Ьсто того чтобы сосредоточиваться въ 1еру- 
салим'Ь, или на Гаризин'Ь. Но до т^хъ лоръ, пока еще 
Ев настулилъ этотъ лорядокъ, правы были 1удеи въ 
д'ка':Ь богопоклонендя, а не Самаряна „Вы кланяетеся, 
Ёгогке не в'Ьсте, — ^лродолзкаетъ Господь р'^чь свою къ 
Самарянк'Ь, — мы (Худей) кланяемся, Егозке в^мы, яко 
спасеше отъ Худей есть". Самаряне кланялись томузке 
Богу, Котораго чтили Худей; но Худей знали о своемъ 
БогЬ все, что Онъ сообщилъ ияъ въ своемъ откро- 
вении, все что открыто было о Немъ не только въза- 
кон'Ь Моисеевомъ, но и въ пророческихъ лисашяхЪ' 
Самаряне гке лишены были этого лолнаго знашя, ибо 
принимали одно ХХ^токнигкхе Моисеево, а дальн':Ьйшихъ 
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откровешй Бозкшхъ, бывшпхъ лосл'Ь Моисея, не при- 
знавали. Преимущество 1удвевъ лредъ Самарянами ъъ 
богов'Ьд'йши и следственно въ богопоклоненш лодтверзк- 
дается т-Ьмъ, что отъ 1удеевъ, а не отъ Самарявъ долзк- 
но произойти сласен1е, ибо виновнику сласешя Хри- 
сту надлегкало родиться отъ кол-Ьна 1удова, свято хра- 
нившаго об-йтоватя и пророчества о Немъ. Итакъ 
Самаряне были неправы лредъ 1удеями въ томъ отно* 
шеши, что, отд'йлившись отъ нихъ, они утратили 
истинное богопочтенае. Они впали въ раскодъ, и съ 
расколомъ въ грубое религюзное нев-Ьзкество и заблузк- 
дешя. Обличая Самарянъ, какъ раскольниковъ, Гос- 
подь 1исусъ дальн'Ьйшими своими словами предоств* 
регаетъ отъ раскола и новозав^тныхъ вйрующихъ. 
^Грядетъ часъ, говоритъ Онъ, — и нын'Ь есть, егда 
истинши поклонницы поклонятся Отцу духомъ и исти- 
ною. Духъ есть Богъ, и иаке кляняется Ему, духомъ 
и истиною достоитъ кланятися*^ (стт. 23. 24). Это зна- 
чить, что въ новозаветное время съ отменой закона 
о совершеши богослузкенхя въ одномъ мйстй, отъ пок- 
лонниковъ истиннаго Бога потребуется, чтобы они, 
ип^я свободу открывать храмы на какомъ угодно м^- 
стЬ для общественнаго богослугкешя, везд^ слузкили 
Богу соответственно съ лонятхемъ о Немъ, какъ о 
Духе, дело не въ томъ, где покланяться Богу, — они 
будутъ покланяться везде, во всякомъ храме, — а въ 
томъ, какъ Ему покланяться богоугодно. Богъ, какъ 
Духъ, требуетгь локлонешя духовнаго. Храмы земные 
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для того и созидаются, чтобы собираюцЦеся въ них^ь 
поклонники отр^^II1ались духомъ отъ всего земнаго и 
возносились умомъ и сердцемъ къ Богу, Существу ду- 
ховному и Богу духовъ. Этимъ не исключаются вн'Ьш- 
юя д'ййств1я набозкности и благочестхя, но съ тЬмъ, 
чтобы они были выразкешемъ или лроявлешемъ духов- 
наго стремлешя къ Богу, духовной зказкды общешя съ 
Нипъ вгЬрой, надегкдой и любовш. Кто почиваетъ на 
одной букв^ церковнаго устава, заботится объ одномъ 
точномъ ислолнеши обряда, не заботясь о духовномъ 
поклонеши Богу, тотгъ фарисействуетъ и близокъ къ 
расколу, который въ томъ и состоитъ, что изъ-за лри- 
страст1я къ обряду чузкдаются общешя съ Церковхю. 
Но и духовное локлонеше Богу угодно Ему только въ 
соединеши съ истиной. „Богъ есть Духъ и 1«кв кла- 
няется Ему, не одпимь духомъ, но влиьстгь истиною 
достоитъ кланятися". Истинно - духовное локлонеше 
соединяется с± в^д'Ьшемъ и хранешемъ учешя истины, 
какъ оно лрелодается въ словгЬ Боакгемъ и въ святой 
Церкви, которая есть столлъ и утвергкдеше истины* 
„Поелику мнопе, говоритъ бл. ©еофилакть, казкутся 
локланяющимися Богу въ душ-Ь, но не им-йють лра- 
ваго в'Ёд'Ьшя, какъ налрим'Ьръ еретики, то къ слову: 
духомъ^ Христосъ лрисовокулилъ: истиною. Ибо над- 
лезкитъ и умомъ локланяться Богу, и им'Ьть здравое 
лонят1е о Немъ". 

Слова Христовы, сказанныя для вразумлешя Сама' 
рянъ-раскольниковъ, им'Ьютъ обличительный смыслъ 
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въ отношенш и къ нашипъ раскольникамъ-старообряд- 
цамъ. Многимъ изъ ни^ъ надобно отдать сираведли- 
вость въ томъ, что они 2кивутъ честно, трезвенно, на- 
бо2кны, велиЫе лостники и милосерды къ блшкнимъ, 
подобно Самарянину евантельской притчи. Но все это 
не снимаетъ съ нихъ вины раскола. Удалившись отъ 
Церкви, они удалились отъ истпннаго боголочтешя. О 
нихъ, правда, дшльзя сказать, что, кланяясь Богу, они 
не в'Ьдаютъ, кому кланяются; но къ здравымъ понят!- 
ямъ о БогЬ у нихъ лрим'Ьшиваются груб'Ьйпия заб- 
луакдеюя. Что налрим'Ьръ мозкетъ быть груб'Ье заблуак- 
дешя, будто, вопреки об'Ьщашю своему сохранить Цер- 
ковь неодолимою вратами адовыми, Христосъ могъ до- 
пустить въ ней временное прекращеше церковнаго 
священноначал1я, и такимъ образомъ лишить Церковь 
своего непрерывнаго промышлешя? — Нельзя дал'Ье не 
отдать справедливости ревности старообрядцевъ къ 
истовому совершенно богослу;кен1я, къ строгому испол- 
нешю богослуакебнаго устава. Но эта ревность не про- 
стирается ли у нихъ до крайности, не доходитъ ли до 
забвешя обязанности слузкить Богу духомъ сокрушен- 
нымъ и сердцемъ смиреннымъ? Ревнуя объ истовомъ 
пологкеши на себ'Ь крестнаго знамешя, не думаютъ ли, 
что спасительная сила его зависить отъ изв'&стнаго 
слозкен1я перстовъ, а не отъ в'Ьры въ Распятаго, въ 
искупительное значеше крестныхъ заслугъ Христо- 
выхъ? Иначе ч'Ьмъ объяснить нестерлимыя хулы ихъ 
лротивъ троеперст1я? — Но паче всего нааьзя не позка- 
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л-Ьть, что, удалившись отъ Церкви, они удалились отъ 
источника истины. Н4тъ истины въ устахъ ихъ, из- 
рыгаюц^ихъ хулу на Церковь, обвиняющихъ ее въ ере- 
сяхъ и въ слу;кен1и антихристу. Н-Ьтб истины въ свя- 
щеннод'Ьйствгяхъ, совершаемыхъ незаконными лицами, 
вшящими им'Ьть въ себ'Ь благодать священства, кото' 
рой не им'Ьютъ, и власть освящать другихъ таинствами, 
им'Ьющими только видъ таинствъ, а не силу ихъ. По- 
молимся Господу, да просв^титъ ихъ св-Ьтомъ истины, 
да лознаютъ они, что истина хранится только въ Цер- 
кви, которая есть стояпъ и утвергкдеше истины и вн-Ь 
которой одинъ мракъ заблуакдешй; да подразкаютъ они 
Самарянк'Ь, давшей себя вразумить словами Христа, и 
да отлоАитгь упорство, съ какимъ отвергаютъ вразум- 
лешя законныхъ пастырей и учителей церковныхъ, 
забывая, что кто неслушаетъ ихъ, тотъ не слушаетъ 
самого Христа, давшаго имъ власть учить и вразумлять* 



С7ЕВ«Р1Е г РАСКОЛЪ. 



Олово въ четырнадцатую годовщину Братства ов. Петра 
китроподнта, 21 декабря 1886 года. 

Лзъ Свгыпъ въ м1ръ ^^ртдохъ, да 
всякъ вгьруяй въ Мя^ во 77)мгь не юре- 
будетъ (1оан. \2, 46). 

Господь I. Христосъ, Единородный Сынъ БоМй, 
есть СкЬтъ отъ Св-Ьта. Такъ именуется Сынъ Бо2к1й 
по единосущио Его съ Богомъ Отаемъ. И вотъ сей 
Св^тъ отъ Св^та въ опред'Ьленное предв'Ьчнымъ сов^^- 
томъ Бозкхимъ время приходитъ въ м1ръ, въ плотсконъ 
образ'Ь, д»1Я просвЪщешя людей св^томъ истины, для 
изведешя всякаго в^рующаго въ Него изъ тьмы за- 
блузкдешй и нев'Ьд'Ьнгя. Въ семъ лросв'Ьщеши им'каи 
ну2кду всЬ люди, не исключая избраннаго народа, но 
лреимуществевно язычники. 

Великая тьма нев^д-Ьшн и заблу^кдешй господство- 
вала мезкду язычниками, пока не озарилъ ихъ св^тъ 
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Евангел1я. Язычники руководимы были одним'Б св'Ь- 
томъ разума и сов-йсти; но св'Ьтъ сей при недостатке 
св'йта богкественнаго откровешя едва зам':Ьтенъ быль 
среди окруакающаго мрака. Они помрачены были мно- 
гобозкхемъ, — кланялись св^тиламъ небеснымъ и ихъ 
изобра2кен1ямъ, боготворили землю, море, вЬтры, источ- 
ники, растешя, и^такзке истуканы, сд'Ьланные изъ кам- 
ня, дерева, • металла; боготворили гкивотныхъ, — лтицъ, 
рыбъ, нас':Ькомыхъ, гадовъ; боготворили людей, отли- 
чившихся во время йсизни силою, благоразумхемъ, бла- 
год'Ьяшями; воздавали беакесЫя почести дагке зкивымъ 
людямъ, наприм'Ьръ римскимъ кесарямъ; боготворили 
изобразкенхя вещей отвлеченныхъ, какъ-то: славы, сча- 
СТ1Я,— золъ физическихъ: лихорадки и другихъ бол-Ьз- 
вей, и золъ нравственныхъ: пьянства, сладострастхя, 
воровства обмана. Все боготворили кром-Ь единаго истин- 
ваго Бога! Боголочтеше язычниковъ выразкалось въ 
обрядахъ пустыхъ и суев^рныхъ, зкестокихъ и безче- 
ловЬчныхъ, безстыдныхъ и безнравственныхъ. Такъ 
они употребляли разныя гадашя по полету птицъ, по 
снамъ, по дыму, по внутренностямъ акертвенныхъ ;ки- 
вотныхъ, по волшебнымъ зкезламъ, приносили въ ;керт- 
ву людей, подвергали себя и другихъ бичеванио и раз- 
личнымъ истязашямъ, предавались распутству, невоз- 
дер2кан1Ю и пьянству въ честь боговъ, почитая все это 
не только лозво.штельнымъ, но и священнымъ. 

Заблузкдаясь относительно богопочтешя, язычники 
имЪли самыя превратныя понятхя о душ-Ь, о загробной 
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зкизни, о нравственныхъ обязанностяхъ. Наприм'Ьръ у 
н'Ькоторыхъ языческихъ народовъ дазке самые законо- 
датели и мудрецы одобряли ненависть къ врагамъ, лрез- 
р'1(ше къ б'Ьднымъ и несчастнымъ, воровство, уб1еше 
больныхъ и увЬчныхъ д'Ьтей, престар^ыхъ, развратъ 
и друпе пороки, — чтб остается у н'Ькоторыхъ языч- 
никовъ досел'Ь. Не исчисляемъ всЬхъ заблузкдешй, во 
тьм'Ь которыхъ до озарешя св^томъ Евангел1я ходили 
язычники вообще и въ частности предки наши Сла- 
вяне. Благодарев1е Христу Св^ту истинному, извед- 
шему насъ изъ тьмы въ чудный св-Ьтъ свой, научив- 
шему насъ истинному боголочтешю, истинному ло- 
знашю о нашей душ':Ь и ея назначеши, о нашихъ нрав- 
ственныхъ обязанностяхъ. Благодареше рму, ос1явше- 
му насъ столь обильнымъ св-Ьтомъ в^д'Ьшя истины^ 
что нын'й простолюдины и младенцы знаютъ о БогЬ 
и челов']Ьк':Ь гораздо больше, ч'Ьмъ знали мудрецы шра 
язческаго. 

Евангельское учеше не только разоряло мракъ язы- 
ческихъ заблуикдешй, но и озарило насъ свйтомъ го- 
раздо большаго в^Ьд'Ьшя, ч-Ьмъ какое сообщено было 
въ самомъ откровеши ветхозав-Ьтномъ. Хранители сего 
откррвешя, ветхозаветные в-Ьрующхе знали о БогЬ и 
лутяхъ зкивота в-Ьчнаго гораздо меньше, ч-Ьмъ чада 
Церкви новозавтЬтной. Сему такъ и надле^кало быть: 
Ввгх1й зав^тъ слузкилъ только приготовлешемъ къ 
Новому. Тамъ только об-Ьтовашя о ХристЬ, пророче- 
ства и прообразовашя; зд-Ьсь видимъ исполнеше об4- 
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товав1й, лророчествъ и прообразован!!». Вм']1ст15 съ этамъ 
естественно ^олзкно было наступить время высшаго 
Ад4н1Я для всего рода челов'Ьческаго. Такъ учеше о 
тайв-Ь Св. Троицы, о тайн'Ь воплощешя Сына Бо)к1я 
н искуплешя, о благодати Св. Духа, возраЯ% дающей и 
освящающей, о акизни загробной для насъ стало гораз- 
до доступн'Ье, ч'Ьмъ ветхозав'Ьтнымъ в^^рующимъ, ко- 
торымъ даваемы были только намеки на схи истины. 
Въ евангельскомъ закон'Ь такЛе несравненно лолн'Ье, 
чище и возвышенн'йе раскрыты нравственныя обязан- 
ности и указаны гораздо высш1я лобугкдешя къ ислол- 
ненио ихъ, ч-Ьмъ въ закон'к Моисеевомъ. Такъ мы 
знаемъ, что грЬшно не только убггвать, но и гн-Ьваться, 
не только любодействовать, но и питать нец'йломудрен- 
ные помыслы. Насъ научило Евангелте исполнять за- 
повгЬди закона Бо;к1я не по надезкд'Ь на земныя наг- 
рады и не по страху граткданскихъ наказанхй, какъ 
было въ Ветхомъ зав^т^, но по чистой любви къ 
Господу, изъ любви къ намъ предавшему Сына своего 
Единороднаго на крестъ, таЬке по надезкд'Ь на об'11то- 
ванныя блага небесныя. 

Св^тъ истины, принесенный Христомъ, усвояется 
второю въ Него: „Азъ Св^тъ въ мхръ лр1идохъ, да 
всякъ вгЬруяй въ Мя во тм'Ь не пребудетъ*^. Но къ 
лрискорб1Ю в^ра во Христа, хотя въ силу запов'Ьди 
Христовой (Мате. 28, 19) пропов'Ьдуется повсюду, не 
везд'Ь водворилась. Она давно существуете, но до сихъ 
йоръ есть много людей, ходящихъ во тм^^ и с]^ни смерх- 
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хг-Ьа, Язычипковъ, не в^дающихъ Христа, до сихъ лоръ 
втрое больше ч'ймъ христханъ. А въ в'Ькоторыхъ м-Ь- 
,стахъ лред'Ьлы христханства дазке сократились. Егилвгь 
и воя северная Африка въ первые в'Ька христханства 
населены были миллхонами христханъ и им-Ь-ш н-Ь- 
сколько сотевъ христаанскихъ еписколовъ, а теперь 
тамъ не насчитаемъ сотни тысячъ христаанъ. Мракъ 
магометанскаго лзкев^рхя распространился тамъ, гд'Ь 
въ обил1и н'Ькогда С1ялъ св-йтъ истины. Такой >ке 
ущербъ отъ магометанскаго насилия понесла христхан- 
ская вгЬра въ Малой Азш, бывшей н'Ькогда однимъ изъ 
главныхъ средоточ1й церковной акизни. Мозкно, конеч- 
но, утишаться тЬмъ, что христханство, теряя въ одномъ 
мЪстЬ, вдвое -втрое больше прхобр'Ьтаетъ посл'Ьдовате- 
лей въ другихъ. Но не мен-Ье прискорбно то, что въ 
самыхъ н':ёдрахъ христханства всегда были и теперь 
есть, не говоря о еретическихъ лакеученхяхъ, сл':Ьды 
языческаго суев^рхя. Такъ у насъ на Руси долгое вре- 
мя пнопе изъ христханъ продолгкали дерзкаться язы- 
ческаго суев-Ьрхя: руссЫе люди не вдругъ могли отвык- 
нуть отъ языческихъ привычекъ и обличаемы были 
пастырями Церкви въ двоев^рш. Народъ, по зову свя- 
щенника, ходилъ въ христханскхй храмъ, но въ тозке 
время молился языческимъ бо;кествамъ подъ овияомъ, 
у озера, на берегу р^къ, болота, у большихъ камней^ 
и особенно у дупловатаго дерева. На ряду съ иконами 
крещеные руссЫе люди ставили въ Ыот^ истуканы 
лзыческхе и святыя иконы называли богами. При розк- 
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двн1и д4)теи, всл'Ьдъ за христ1анскимъ крещешемъ на- 
родъ продол^калъ совершать языческге обряды въ честь 
Ладо, въ честь Рода и Розкеницы. Праздникъ въ честь 
Ярилы или Кулалы гослодствова.1ъ ло м'Ьстамъ еще 
въ конц'Ь XVIII столЪтхя и въ Вороне^к'Ь уничтозкевъ 
былъ святителемъ Тихономъ. Язычвск1я гадашя, во- 
розкба, различеше дней добрыхъ и несчастныхъ, суе- 
верное улотреблеше словъ св. Писашя, ношеше ладо- 
нокъ, кЬра въ силу заговоровъ и т. л., все это до сихъ 
поръ гослодствуетъ на Руси и не въ одномъ лросто- 
аарод1и. Вызываше духовъ, раслространенное въ лос- 
л'Ьднее яремя, есть такгке языческое д'Ьло. Но какъ ни 
дики явлендя лодобнаго суев^рхя, все гке оно не уда- 
ла етъ сл'Ьдующихъ ему оть Церкви. Они чтутъ власть 
Церкви, ходятъ въ храпъ Богкхй, часто каются въ сво- 
емъ суввгЬр1и, хотя не отстаютъ отъ него. Къ созка- 
л-Ьнш есть таЫя суевер1я, которыя совсЬмъ оттор- 
гають христ1анъ отъ Церкви. Мы разум'Ьемъ расколъ. 
Нельзя не лризнать, что въ раскол':^ старообрядчества 
гослодствуетъ духъ ;калкаго, языческаго суев-йрхя. Хри- 
спанство есть релипя духа и истины, — обряды им'Ьють 
въ ней второстепенное значен1е. Но лристрастхе рас- 
кольниковъ къ обряду, къ букв^, къ вн'Ьшности въ 
Д'Ьл'Ь боголочтешя доходить въ нихъ до крайности, 
которая улодобляетъ ихъ суевЬрамъ-язычникамъ. 

Возьмепъ локлонен1е кресту Христову. И лравослав*^ 
ные и старообрядцы чтутъ благоговейно крестъ Хри- 
отовъ, какъ оруд1е нашего искуллешя; но для лраво- 
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славныхъ безразлична форма креста Христова, для 
нихъ одинаковое священное значен1е ип'Ьетъ кресть 
осьмиконечны12, шестиконечный, четырехконечный^ 
дазке трехконечный. Д'кю не во вн'Ьшнемъ составе кре- 
ста, а въ томъ, что на крестЬ плот1Ю насъ ради рас» 
пять Сынъ Бозкга. Не такъ смотритъ на крестъ боль- 
шая часть старообрядцевь: они лочитаютъ истиннымъ 
и сласительнымъ только локлонеше кресту восьмико- 
нечному, а кресть четырехконечный лорицаютъ, хотя 
сами осЬняютъ себя чегырехконечнымъ крестомъ. Пред- 
лочтеше креста осьмиконечнаго, якобы единаго спа* 
сительнаго, четвероконечному, даетъ слраведливый ло- 
водъ къ обвинению ихъ въ томъ мн'Ьши, будто Христосъ 
сласъ насъ не раслятхемъ на крестЬ, а рогами креста. 
Какъ это оскорбительно для чистой вгЬры въ силу 
креста Христова! — Ревнители креста осьмиконечнаго 
и лорицатели четвероконечнаго думаютъ, что они сто- 
ять за в-йру, на самомъ аке д'Ьл'Ь они стоять за суев^рхе. 
Возьмемь крестное знамеше. Оно съ одинаковыми 
благоговйн1емъ улотребляется лравославными и ста- 
рообрядцами, ибо сь нимъ соединяется ислов^даше в^- 
ры въ искулительную силу крестной смерти Христо- 
вой. Но лравославные и старообрядцы не одинаково 
совершаютъ крестное знамеше, — ^одни крестятся тремя 
лерстами, друпе двумя. Троеперст1емъ выразкается в^- 
ра въ Св. Троицу, Мы для того соединяемъ иелов^Ь- 
даше этой в^ры съ крестнымъ знамендемь, чтобы ви- 
дно было, лочему мы лочитаемъ сласительною крест^ 
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ную смерть Христову: она спасительна для насъ по- 
тому, что лретерп^^1ъ ее не простой челов^къ, а Еди- 
яорсVVНы^1 Сынъ БоаИй, одно изъ лицъ Св. Троицы. 
Но старообрядцы крестятся двулерстно въ знакъ того, 
что Христосъ, пострадавпий на крестЬ, им-Ьеть два есте* 
ства — Бозкеское и человеческое. Ради этого значешя 
двулерстхя, Церковь разрЬшаетъ улотреблеше его рев- 
нптедямъ стараго обряда, лишь бы они не порицали 
тровлврст1Я, и изъ-за разности въ обряд-Ь не хулили 
Церковь. Къ согкал'Ьшю не такъ смотрят*ь на С1е д'Ьло 
старообрядцы - раскольники. Самыя тяАЫя хулы они 
изрыгають на троелерст1е, не обращая внимания на 
знамеяоваше 81Ч>го обряда, на соединяемую съ нимъ 
в^кру въ Св. Троицу. Ихъ не вразумляетъ снисхозкденде 
лравославнй Церкви къ улотребленш двулерст1я. Они 
не удовлетворяются атимъ снисхоакдешемъ, а требу- 
ютгь, чтобы Церковь вм^стЬ съ ними лохули.1а трое- 
пврет1в и сд'к1ала для своихъ чадъ обязатаоьнымъ 
двуперстхе. Ревность лоистив* неразумная! Прист- 
раст1е къ излюбленному обряду ослепило ихъ до то- 
го, что они стоятъ за него, какъ за догматъ, за- 
бывая, что обрядъ не догматъ, и что если Церковь 
отменила для чадъ своихъ двуперстхе, отм-Ьнила от- 
нюдь не потому, что возстала лротивъ догмата, въ 
немъ выразкаемаго, а единственно потому, что подъ 
лредлогомъ догмата раскольники кощунственно сдела- 
ли этотъ обрядъ знамешемъ своей враакды къ Церкви. 
Кром* враакды тугь есть и грубое суев*р1в. Стоя го- 
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рою за двулерст1в, они думаютъ, что стоять за в^ру, 
за которую никто ихъ не осугкдаетъ, тогда какъ въ 
сущности они стоять за суев^р1е, ибо въ лальцахъ 
лолагаютъ спасительную силу. 

Возьмепъ достолоклоняемое имя Спасителя. Для насъ^ 
лравославныхъ одинаково священно и полное назваше 
Его 1ису€ъ^ и сокращенное Исусь, Но ревнители рас- 
кола лочитаютть правильнымъ и спасительнымъ един^ 
ственно сокращенное имя Христово; а полное имя, на* 
ми произносимое, есть, по ихг^ словамъ, имя инаго 
бога, дазке антихриста. Вопросъ о числ'Ь буквъ имена 
Христова есть вопросъ не релипозный, а грамматпг 
чесЫй; а они изъ грамматическаго вопроса сд'Ьлали 
релипозны!!}. В'Ьра во Христа Спасителя им-Ьетъ лред- 
метомъ своихъ догматъ о Его БогочеловЬчестжЬ и о 
совершенномъ Имъ искуплеши, а отнюдь не звукъ Его 
имени. Утвергкдать, что вся сила въ звук-Ь имени Хри- 
стова, а н« наипаче въ в^рЬ во Христа, свойственво 
суев^рамъ. Ревнители раскола думаютъ, что они стоять 
въ этомъ случае за в^ру, — на самомъ зке д'ЬлЪ они 
стоять за грубое суев*р1е. 

Возьмемь богослугкебныя книги. Въ православной 
Церкви слу^кба правится по новоисправленнымъ кни* 
гамъ; но она не отвергаеть и старопечатныхъ, не взи-» 
рая на мнопя неисправности въ нихъ текста, — она доз- 
воляеть употреблеше ихъ единовЬрцамъ. Не такъ смот* 
рять на это раскольники. Они всячески хулять ново^ 
исправленныя книги, утвергкдаютъ, будто въ нихъ со- 
дергкится новая в-^ра, ]V*ного ересей, что спастись мозк- 
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но то.1ько ло старымъ кяигамъ, что ло нимъ сласались 
всЬ русск1е святые, ;кивш1е до латр1арха Никона. Та- 
кое лристрастхе къ старымъ книгамъ лоистин'й есть 
грубое суевгЬрхе. Спасаетъ не та или другая буква 
книги, не цвгЬтъ и форматъ бумаги, а вЪра право- 
славная, которая одинакова и въ старыхъ и новыхъ 
книгахъ. Напрасно ревнители старыхъ книгь думаютъ, 
что они стоять за вЬру, — они стоять за суевЬрхе. 

Тоаке долакно сказать объ иконахь. Похвальна при- 
вязанность старообрядцевь къ иконамь стари ннаго 
письма; но непохвально то, что они уничиакаютъ ико- 
ны, написанныя по правиламь нов'^йшаго искусства, 
но правильно, съ сохранешемъ церковнаго приличхя. 
Каковы бы ни были иконы ло характеру письма, на- 
ше чествоваше ихъ относится не къ письму, не къ 
рисунку, не къ краскамь,' не къ форм'Ь досокъ, но къ 
ликамъ Господа и святыхъ Его, на нихъ начертан- 
нымъ. Какъ неосновательно лредуб'Ьзкдеше раскольни- 
ковь лротивъ иконъ новаго письма, видно изъ того, 
что чрезь н'Ькоторыя изъ нихъ благодать Бо2к1я не- 
редко проявляеть свою чудотворную силу. Таковы 
наприм:Ьръ' иконы Черниговской Богоматери, Трехъ 
радостей, Споручницы гр'Ьшныхъ. Одно то.1ько суе- 
кЬр1е слузкитъ причиною крайняго пристраст1я къ ста- 
рымъ иконамь. Они думають, что стоять за виру, — 
на самомь 2ке д'Ьл'Ь они стоять за суевЬрхе. 
, Не исчисляемь другихъ грубыхъ суевЬрхй, свойст- 
венныхь раскольникамь. Опутанные суев'Ьргемъ, они 
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лре^уб'^йгдены лротивъ истины, не выносятъ с]гЬтавя 
и какъ бы ни были сильны и очевидны доказатедьства 
въ пользу истины, они «идя ничего не видять, слыша 
ничего не слышать. Полозкенхе ихъ лоистин'Ь досто- 
п.1ачевно. Оно отчуакдаетъ ихъ отъ Христа. Христосъ 
пришелъ просветить людей, да всякъ в:Ьруяй въ Него 
во тмЬ не пребудеть. Они в^руютъ во Христа, но 
вЬруя, все ;ке остаются во тм'Ь. И это оттого, что, 
в'Ьруя во Христа, они чузкдаются Церкви, которая 
есть ткао Его, ©"Ьгають отъ законныхъ пастырей Церк- 
ви. Слугиаяй васъ, Мене слуишетъ, сказалъ Христосъ 
Апостоламъ и \въ лиаЬ ихъ преемникамъ ихъ слузке- 
шя. Но раскольники слушаютъ не тЬхъ, кого Хри- 
стосъ повел'йлъ слушать, а своихъ сг^пыхъ, зараакен- 
ныхъ суев-йрхемь воз1{дей. Сл-Ьдствхе понятно: если сл'Ь- 
пой водитъ сл'кпца, оба находятся въ опасности ло- 
пасть въ яму. Образумьтесь, несчастные! Куда вы 
идете? Вн-Ь Церкви н'Ьтъ сласенхя. Идите въ Церковь. 
Она одна спасетъ васъ огъ ямы, куда ааекутъ васъ 
сгЬпые вогкди. Церковь наша мать, — она всегда готова 
принять васъ вь свои материнск1я объят1я. Въ ней, и 
то.аько въ ней, сввтъ истины. Сбросьте съ очей вашихъ 
повязку суев^рхя и предуб'Ьакдешй лротивъ Церкви, — и 
ос1яетъ васъ св-Ьтъ истины, и не погибнете въ тьм'Ь. 

Господи, пошли св^тъ твой и истину твою въ ихъ 
умы и сердо^, да узрятъ они, какъ пагубно идти пу- 
темъ раскола, и да обратятся на путьсвЬт^аисласешя. 
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ЕЕОДОШОСТЬ ЦЕШЕ. 



Олово въ пятнадцатую годовщину Братства ов. Петра 
митрополита, 21 декабря 1887 года. 

Ты еси Петръ и па семь камени 
созижду Церковь Мою, и врата адо' 
ва не одоА^ьють ей (Мате. 16, 18). 

Въ сихъ словахъ Христа Спасителя, сказааныхъ въ 
ответь на ислов'Ьдаше Петра о Немъ: 'Ты еси Хри- 
стосъ Сынъ Бога жгмаю, содерзкится об':Ьтован1е о н^ео- 
делимости Христовой Церкви. Истина, ислов^анная 
Петромъ, исловЪдана съ непоколебимою твердостхю 
уб'Ьзкдешя въ ней, и сама по себ'Ь непоколебима. По- 
тому непоколебима и Церковь, основанная на сей исти- 
н% или на в^рЪ въ нее. Непоколебимость истины, что 
1исусъ есть Христосъ, Сынъ Бога зкиваго, самъ Онъ 
лредставляетъ подъ образомъ камня, или каменной 
скалы, несокрушимой бурями, не размываемой дозкдями. 
Равно несокрушима и Церковь, стоящая на этой ска- 
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л% — ее «е одолпютъ врата адовы. Ясно, что вырайкаясь 
такъ о своей Церкви, Хрпстосъ выразкается образпо. 
Образъ берется зд'Ьсь отъ веществевнаго здашя, воз- 
двигнутаго на каменномъ фущамен'Ь, а не на леск^. 
Самъ Христосъ говорить объ устойчивости такогэ 
здашя: „лошелъ дозкдь, и разлились р'Ьки, и подулъ 
в^теръ, и устремились на допъ тотъ, и онъ не улалъ, 
потому что основанъ былъ на камн-Ь* (Мате. 7, 25). 
Но говоря о неодолимости свос]^ Церкви, Христосъ 
им-Ьетъ въ виду сходство ея не со всякимъ домомъ или 
здандемъ, а съ здашемъ кр^остнымъ или кр-Ьлостш, 
подвергающеюся нападешямъ враговъ. Враги Христовой 
Церкви — это адсЫя силы, козни которыхъ, направлен- 
ныя противъ нея, Онъ называетъ вратами адовыми^ им'Ья 
въ виду сходство ихъ съ сов-Ьщашями грагкданъ, проис- 
ходившими обыкновенно у городскихъ воротъ, имен- 
но съ сов^1цан1ями относительно плана нападешя на 
нелр1яте.1я. 

Что это за адскхя силы, вразкдебныя Христовой 
Церкви, но немогущ1я одол-Ьть ее? Это духи злобы и 
во глав^ ихъ д^аволъ. Адъ собственно значитъ царство 
мертвыхъ; но такъ какъ виновникъ смерти, им'Ью1ц1а 
власть надъ нею (Евр. 2, 17) со времени гр'Ьхоладешя 
прародителей, есть дхаволъ, то всл'Ьдствхе этого и адъ 
находится подъ его власт1Ю, которую онъ разд'кхяетъ 
съ подчиненными ему духами, — составляетъ его дер- 
>каву или царство. 

Д1аволъ есть исконный врагъ Церкви. Еще въ то 



— 187 — 

время, когда въ составь Церкви входили два лица, он'ь 
своими кознями устгЬлъ разрушить союзъ ихъ съ Бо- 
гомъ и навлекъ на нихъ гн'Ьвъ Бо2к1й. Съ тЬхъ поръ 
враакда его къ Церкви не прекращается и будеть лро' 
долакаться до скончашя в^ка. Но Церковь Богкхя ни' 
когда не оставалась и не останется безъ защиты Бо- 
;к1ей. Еще въ лервыя минуты торгкества д1авола надъ 
первыми членами Церкви, дано было имъ утЬшителЬ' 
ное об'Ьтоваше о сотреши главы зм1я, т. -е. дхавола, 
С':Ьменемъ зкены, т.-е. БогочелокЬкомъ (Быт. 3, 15). 
И С1е об'Ьтоваше исполнилось. Богочелов^къ явился 
въ М1ръ для того, чтобы разрушить д^Ьла дхавола (1 1оан. 
3, 8) и для ищущихъ сласешя воздвагнуть Церковь, 
неодолимую кознями адскихъ силъ. И какъ самъ Осно' 
ватель Церкви во время земной своей зкизни лоб'Ьдилъ 
д1авола, когда наприм'Ьръ отразилъ его искушешя въ 
пустын-Ь, и какъ Онъ сокрушилъ его могущество вь 
самомъ ад'Ь, куда сходилъ душею для изведешя оттуда 
вгЬровавшихъ въ Него, такъ и Церковь Его пребываетъ 
и до скончашя в^ка пребудетъ нелоб-йдимою отъ вра- 
говъ, которыхъ воздвигалъ и воздвигаетъ лротивъ нея 
д1аволъ. Кто эти враги? 1удеи, язычники, еретики, рас- 
кольники и разные л^кеучители. 1удеи, съ самаго на- 
чала Христовой Церкви сильно вра;кдававш1е лротивъ 
нея, сд'Ьлались безвредными для нея лосл-Ь того, какъ 
въ наказаше за Христоуб1йство лишились своего хра- 
ма, отечества и разсЪяны по лицу земли. Это нака- 
заше лослуакило къ вящшему торгкеству Церкви Хри- 
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стовой, И ест они во дни посд'Ьдняго антихриста, 
им/Ьющаго выйти изъ среды ихъ^ лаки возмогутъ, то 
лаки лоб^Ьзкдени будутъ. Къ подобному торакеству Хри- 
стовой Церкви послуакили гонешя, воздвигавш1яся лро- 
тивъ нея во всЬхъ лред'Ьлахъ всесветной Римской им- 
лерш со стороны язычниковъ, по ненависти къ ней 
народа, правительства, зкрецовъ, мудрецовъ и вс^ъ 
лицъ, выгоды которыхъ тЬсно связаны были съ идо- 
лолоклонствомъ. Язычники не одол'каи Церкви и сами 
вошли въ нее. Съ тЬхъ поръ угке не повторялись по- 
добныя гкестокгя гонешя на Церковь со стороны языч- 
никовъ, и христ1анство до сихъ поръ по большей ча- 
сти ^мирно, хотя медленно, распространяется среди язы- 
ческаго м1ра. — Много сд'Ьлало вреда Церкви магоме- 
танство: оно значительно сократило пред'Ьлы ея въ 
странахъ восточныхъ; но оно сильно только невЬаке- 
ствомъ своихъ лосл'Ьдователей и лотворствомъ грубой 
чувственности ихъ, и въ настоящее время много д'Ь- 
даетъ уступокъ христ1анству въ своихъ пред'Ьлахъ. 
Что касается до ересей и расколовъ, возмущавшихъ 
и возмущающихъ Церковь, то тЬ и друпе непрерывно 
см'Ьнялись и сменяются одни другими, а Церковъ сто- 
ить непоколебимо на своей скал'Ь и будетъ в-Ьчно 
стоять на ней: волны лакеучешй прирагкаются къ ней 
и разлетаются, не разрушая ея. Иначе и быть не мо- 
^егъ, ибо непрелоакно об'Ьтован1е Христа о неодо* 
лимости Церкви адскими силами. Много говорятъ о 
;кибучести раскола, лродолзкающагося дв-Ьсти л'Ьть. На 
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8та зкивучесть — только казкущаяся; па самомъ д'ки'^ 
расколъ есть мертвечина. Ибо что такое смерть? Раз- 
лоакеше ткаа на части. Расколъ ч'Ьмъ дольше суще^ 
ствуетъ, тЬмъ больше раз.1агается на вра:1<дебныя одна 
другой части, стало быть тЬмъ больше вымираетъ^ 
Царство разд'каьшееся на ся не станетъ. Только исти- 
на Рослодня лребываетъ во в^къ, а Церковь есть 
столлъ и утверзкдеше истины, есть царство истины , 
ибо Христосъ на волросъ Пилата: „царь ли Ты?", от- 
кЬтствовалъ: „ты глаголеши, яко царь есмь Азъ. Азъ 
на с1е родихся и на С1е прхидохъ въ м1ръ, да свид'Ь^ 
тельствую истину, и всякъ, изке есть отъ истины^ 
лослушаетъ гласа моего" (1оан. 19, 33). 

Итакъ враги Церкви, которая есть царство истины^ 
суть враги истины, кто бы они ни были, раскольник 
ки ли, или всякхе друпе лзкеучиташ. Но возставая 
лротивъ истины, содерзкимой Церковш, они идутъ лро- 
тивъ ро;кна, который ихъ аке уязвляетъ. Ч'Ьмъ объя- 
снить ихъ осл-йллеше и улорство, съ какимъ они врагк' 
дуютъ лротивъ Церкви, которой не одол'Ьютъ врата 
адовы? Ч'Ьмъ бы ни объясняли, но во всякомъ случа'Ь 
нельзя не лризнать участхя въ ихъ врагкд'й лротивъ 
Церкви духа злобы. Онъ хитеръ, и не самолично нал- 
равляетъ свои козни лротивъ Церкви, а лосредствомъ 
людей йе. Враги Церкви не лодозр-Ьвають, что, козно- 
дМствуя лротивъ Церкви, они сами кругомъ опутаны 
сЬтями д1авола. Они думаютъ, что, возставая лротивъ 
Церкви, они стоять на сторон-Ь истины, тогда какъ 
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на самомъ А'кл'к стоять на сторон'к врага ея дЁавола, 
слу акать оруА1ями его козней лротивь Христовой Церк- 
ви, за одно д'Ьйствують сь силами адскими и сл'Ьдуют*ь 
внушешямь ихь, иД)щимь оть врать адовыхъ. Это 
лреакде всего долзкно сказать о враакд*^ лротивь Церк- 
ви язычниковъ. Ибо что такое язычество или идоло- 
локлонство? Это слу;кен1е б-Ьсамь. .^Вси бози языкъ 
б'Ьсове", говорить Псалмол^вецъ (Не. 95, 4). „Языч- 
ники, лринося ;кертвы, лриносять б'к^амь, а не Богу^, 
говорить ал. Павелъ коринескимь христ1анамъ, и лри- 
бав.1яеть: » но я не хочу, чтобы вы были вь общеши 
съ б-Ьсами* (1 Кор. 10, 20). Стало быть если языч- 
ники, слузкители б'Ьсовъ, ;кестоко гнали и мучили хри- 
ст1ань, они д'Ьлали это вь угоду б']Ьсамъ и, безъ сом- 
н:Ьн1я, ло внушение ихь. Тозке надобно Ысазать о 
другихь врагахь Церкви. Возставая лротивь истины^ 
содеракимой Церков1ю, они находятся вь союз'Ь съ 
исконнымь врагомь истины и отцемъ лаки д1аволомь. 
Вь 8томь обличаль I. Христось современныхь Ему 
1удеевь. Тогоаке обличешя заслуакивають и вс^ .'ике- 
учители. „Богь в^ка сего", то-есть дгаволь, ло злобЬ 
своей, удерзкиваеть однихь вь нев^рш, ^осл'Ытляя 
ихь умы, такъ что д-гя нихь не С1яеть св^ть благо- 
в^ствован1я о ХристЬ*' (2 Кор. 4, 4), а у тЬхь, для 
кого возс1ялъ сей св'Ьтъ, „уносить слово Боак1е изъ 
сердца, чтобы они не уверовали и не сласлись'' (Лук. 
8, 1'2). Д1аволь есть озкесточенный и нераскаянный 
врагъ Бозк1й и врагь истины. Онь знаеть истину и 
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сознательно вразкдуетъ противъ нея и воорузкаетъ про- 
тивъ нея людей. Какъ зке теперь не сказать, что вра- 
ги Церкви, наприм-Ьръ раскольники, видя не видящ1е, 
слыша не слышащ1е ясн'Ьйшихъ солнца свид'Ьтельствъ 
истины, указуемыхъ имъ защитниками ея, — какъ не 
сказать, что они д^айствуютъ заодно съ д1аволомъ, еди- 
номыслелно съ нимъ и по его наущешю? Пусть по- 
думають объ этомъ наши доморощеные враги Церк- 
ви и опомнятся. 

Такъ враги Христовой Церкви слузкатъ оруд'ями 
адской злобы противъ нея, хотя сами не зам':Ьчаютъ 
этого. Но если чрезъ людей д1аволъ нападаетъ на Цер- 
ковь, то и Глава Церкви Господь Тисусъ такзке чрезъ 
людей защищаетъ ее отъ козней враЯсескихъ и д^лаетъ 
ее неодолимою вратами адовыми. Орудхемъ Его про- 
мышлешя о своей Церкви слузкитъ церковное священ-" 
ноначал1е, которое, какъ и самая Церковь, окормляе- 
мая имъ, пребудетъ до скончашя в^ка. Принадлегка- 
Щ1е къ священноначалш, пастыри и учители Церкви 
освящены Христомъ, по слову Апостола, къ созидание 
тЬла Христова, т.-е. Церкви, и будутъ совершать это 
слу1кен1в до тЬхъ поръ, „донде2ке достигнемъ вси въ 
соединеше вгЬры и познаше Сына Бозкхя, въ мугка со- 
вершенна, въ м'Ьру возраста исполешя Христова* (Еф. 
4, 11 — 13). Скоро ли наступить конецъ слу2кен1Ю па- 
стырей Церкви, неив^стно; но что онъ не наступилъ, 
вопреки мв'йн1Ю лакеучителей, видно изъ того, что до 
сихъ поръ, несмотря на подвиги ревности къ прохо;к- 
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дешю своего слузкеша истаняыхъ пастырей, еще да- 
леко не век достигли соединен)я в^ры, не всЬ лозна.1и 
Сына Бо2к1я, не всЬ дастигли духовной зрелости ло 
образу Христову. — Пастыри Церкви созидаютъ ее не 
только словомъ учешя и правилами ;кизни, но наипа- 
че тайнод'Ьйствхями. О продолакенш одного изъ нихъ 
до скончан1я в^ка, именно о таинстве тк1а и крови 
Христовой, ясно даетъ разум'Ьть Апостолъ, когда ут- 
веракдаетъ, что в^рующ1е будутъ вкушать тЬло и кровь 
Христову до втораго пришеств1я Христова (1 Бор. 11, 
26). Кром'Ь священноначал1я Господь 1исусъ лраемлетъ 
услуги для охранен1я своей Церкви такэке со стороны 
государстве а ной власти. Эта власть была вразкдебна 
Церкви въ первые в^ка христганства; но съ 1У в^ка, 
когда сами цари сд'Ьлались сынами Церкви, она въ 
нихъ нашла опору по слову пророка: „и будуть дар1е 
кормители твои и княгини ихъ кормилицы твои'' (Иса1и 
49, 23). Съ сихъ поръ государственная власть, по при- 
м'Ьру равноапостольнаго Константина и матери его 
Елены, 0еодос1Я Великаго, 1устин1ана, равноапостоль- 
наго Владим1ра не только правительственными расло- 
рязкешями, но и грагкданскими законами стала покро- 
вительствовать Церкви и сод'Ьйствовать ей въ борьб*^ 
съ язычниками, еретиками и раскольниками. Если 
Господь, Владыка дарствъ и народовъ, управляетъ ими 
чрезъ поставляемыхъ Имъ земныхъ властитв-1ей, то 
ничего н-Ьтб несообразнаго съ достоинствомъ Церкви^ 
если Онъ тке употребляетъ въ оруд1Я своего промыт* 
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лен1я о ней христханскихъ царей. Но наипаче Хри- 
стова Церковь вузкдается въ сод'Ьйствхи ей духовно- 
нравственвыхъ силъ. въ борьб'Ь съ ея врагами. Къ 
разряду этихъ силъ лринадлезкитъ Братство св. Пэтра 
митрополита, учрезкденное для ослаблешя раскола. Вотъ 
узке пятнадцатый годъ оно слузкитъ этому святому 
д'Ьлу и, благодареше Господу, слузкитъ не безъ успЬха, 
какъ это доказывается многкествомъ изданныхъ Брат- 
ствомъ книгь, руководствующихъ къ правильной борь- 
бе съ расколомъ, и распространешемъ ихъ въ огром- 
номъ количеств'^. Помолимся Господу, Глав^ святой 
Церкви, чтобы, укрЬпляемое Его благодатЬо, при мо- 
литвенномъ сод'Ьйств1и святителя Петра митрополита, 
оно неослабно и съ возрастающимъ успЬхомъ продод- 
зкало трудиться въ пользу Церкви, дондегке вси укло- 
ниввиеся оть нея достигнутъ въ соединеше право- 
славной в^ры и возвратятся въ матернее лоно святой 
Церкви. 
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ВФТЕРЪ ЛЖЕ7ЧЕЕ1Й. 



Олово въ шестнадцатую годовщину Братства св. Петра 
митрополита, 21 декабря 1888 года 

Да пе бываемъ ктому младенцы, 
влающеся и скишающеся всякимъ в1ьт- 
ромъ ученья, во лжи челое^ьчестей^ въ 
к6варстб9ь козней лъщенгя (Ёф. 4, 14). 

Чтобы надде^кащипъ образопъ выразум'^ть смысдъ 
этихъ алостольскихъ словъ, долакно ип'Ьть въ виду 
связь ихъ съ блшкайшими предшествующими стихами. 
Передъ этимъ Алостолъ сказалъ объ учрезкдеши Хри- 
стомъ въ своей Церкви ластырскаго чина. Христосъ 
поставилъ въ своей Церкви однихъ апостолами, дру- 
гихъ пророками, ияыхъ евангелистами, иныхъ пасты- 
рями и учителями. Для'чего поставилъ? „Для созидашя 
тЬла Христова, докол'Ь всЬ придемъ въ единство в^ры 
и познашя Сына Бозкхя, въ зрплость музка совершен- 
наго, въ м'Ьру полнаго возраста Христова^. Видите, 
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брелАе, какое великое значеше им-Ьеггь слугкеше бого- 
лоставленныхъ пастырей и учителей въ Христовой 
Церкви: лодъ ихъ*: руководствомъ созидается тЬло Цер- 
кви, такъ чтобы члены Церкви въ составе ея представ- 
ляли единое и'Ьлое, какъ тЬло. Подъ ихъ руководствомъ 
члены Церкви направляются къ единству въ в-Ьр-Ь и 
познанш Сына Бозкхя, къ достизкешю свойственной 
«узкескому возрасту зрЬлости духовныхъ силъ, такъ 
чтобы въ совокупности своей они наконецъ доросли 
до духовнаго совершенства человечества Христова. Но 
сказавъ С1е, Апостолъ присовокупляетъ; ^дабы мы не 
были бол-Ье младенцами колеблющимися и увлекающи- 
мися всякимъ в^тромъ учешя, по лукавству челов^- 
ковъ^, по хитрому искусству обольщешя" (ст. 14). Изъ 
солоставлешя сихъ алостольскихъ словъ съ предыду- 
щими видно, что если съ одной стороны для Церкви 
Христовой им^зетъ величайшую вагкность чинъ бого- 
поставленныхъ пастырей и руководителей, съ другой 
етороны весьма опасно оставаться безъ этихъ учите- 
лей и руководителей. Безъ ихъ руководства или всл'Ьд- 
ств1в пренебреакев1я ихъ руководства христханину гро- 
зить опасность остаться младенцемъ, колеблющимся 
и увлекающимся всякимъ в^трбмъ учвв1Я, по лукав- 
ству челов^ковъ, по хитрому искусству обольщегля.' 
МладенчесЫй возрастъ представляетъ достолюбезныя, 
достойныя подразканЫ качества, къ числу которыхъ 
относится дов-^рчивость: младенцы ни въ комъ не ло- 
дозр^ваютъ злыхъ умысловъ, всякому в^рятъ. Къ со- 
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зкад^шю, доверчивостью младенда мохугь злоупотреб- 
лять и злоулотребляютъ люди коварные и ааонам'Ьрен- 
ные. Таковые, конечно, лостулаютъ безчестно, вводя 
вь обманъ довгЬрчивыхъ младендевъ. Но доверчивость 
оттого, что ею здоулотребляютъ, не лерестаетъ быть 
достолюбезнымъ свойствомъ въ физическихъ младеп- 
цахъ и не мо;кетъ быть лоставлена имъ въ вину. Нельзя 
8Т0Г0 сказать о людяхъ, находящихся въ зреломъфа- 
зическомъ возрасти, но коснеющихъ въ »1ладенческон%1 
невед^ши истины и не заботящихся о томъ, чтобы 
выйти изъ этого состояшя. Алостолъ лредостерегаетъ 
христ1анъ отъ этого младенческаго неведгЬшя, говоря: 
^не д^ти бывайте умы, но злобою шладенствуйте, умы 
аке совершении бывайте" (1 Кор. 14, 20). Т.-е. хорошо 
быть въ зркаомъ возрасти младенцемъ въ нравствен- 
ной д'йятель'ности, но не въ умственномъ отношении. 
Будьте незлобивы, какъ младенцы, но бойтесь остаться 
въ младенческомъ невЪзкеств^ относительно лознандя 
Христовой истины; старайтесь достигать большаго и 
большаго совершенства въ усвоенаи ея умомъ. 

Какъ 2ке могкно достигать этого совершенства? Какъ 
моакш) отъ младенческаго несовершенства въ д'Ьл'Ь ло- 
знашя истины восходить къ совершенству и достиг- 
нуть муткеской зр-каости? — И начинать и лродолакать 
духовное совершенствоваше въ семъ отношеши моакно 
не иначе, какъ лодъ руководствомъ лравославной Церк- 
ви; она потому и называется православною, правомудр- 
ствующею, что содерзкитъ правое, нелогр4шительнов 
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учеше и ислов^даше истины. Она есть столлъ и ут- 
веракдеше истины, и учить одной истине. Органы Ае 
ея учительства суть ея слугкители, въ ней законно 
лоставленные пастыри и учители. Они имгЬютъ такой 
авторитепгь, что слушающхй ихъ, слушаетъ самого Хри- 
ста. Худо, если кто, будучи утверзкденъ въ в4р^, не 
дорозкитъ общешемъ съ ними, свысока смотритъ на 
нихъ; но несравненно хузке, если не дорозкитъ ими, 
пренебрегаеть ихъ руководствомъ тотъ, кто им'Ьетъ 
младенческая лонят1я о в'ЬрЬ и въ этомъ отношеши 
стоить на уровн-й съ оглашенными первой степени. 
Вн'15 руководства истинныхъ, законныхъ учителей, онъ 
находится въ опасности попасть въ сЬти лзкеучителей. 
Истина Христова одна и неизменна, а лакеучешй без- 
чисденное мноЯсество, и всЬ они крайне разнообразны. 
Иначе и быть не моакетъ, судя по свойству духа лзки, 
пора1кдающей ихъ. Въ этомъ отношеши лоткь съ ея 
разв^твлешями въ религюзной области похозка на не- 
постоянный и изменчивый вйтеръ. ВсЬхъ в^тровъ или 
направлешй вйтра насчитывается 32 и они (за исключе- 
шемъ пассатныхъ вЬтровъ) непрестанно меняются, 
такъ что нЪтъ возмозкности опред'Ьлить, долго ли бу- 
детъ дуть одинъ вЬтеръ, скоро ли и въ какую сторону 
изм'ёнится его направлен1е. Въ виду этой изменчиво- 
сти, непостоянства вйтра, по сходству съ нимъ назы- 
ваются кЬтрогонами, вйтренниками люди легкомыс- 
ленные, неосновательные, ненадезкные, на которыхъ 
полоакиться, которымъ довариться нельзя. Подобный 
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ветреный характеръ им'Ьеть лозкь. Какъ в^теръ м-Ь- 
няетъ свое шшравлеше, такъ и лозкь, въ область ко- 
торой встулаетъ челов^къ отстуливпий отъ истины, 
А'Ьлаетъ его своею игрушкою, увлекаетъ его въ разныя 
стороны отъ истины. Этихъ сторонъ удалешя отъ 
истины несравненно дагке больше, ч'Ьмъ изм'Ьняющох:- 
ся направлешй вЬтра,— какъ доказывается это асто- 
р1ею, — не говоря о другихъ сектахъ, — русскаго раско- 
ла старообрядчества. Расколъ этотъ возникъ, какъ из- 
вгЬстно, по поводу ислравлешя богослузк^ныхъ кяигь. 
Недовольные этимъ исправлендемъ обвинили русское 
священноначал1е въ еретичестве. Лоакное обвинеше съ 
силою бурнаго в^тра разнеслось по всему лицу Рус- 
ской земли и отторгло отъ Церкви мнозкество просто- 
душныхъ. ЗатЬмъ этотъ в^теръ принялъ разныя на- 
правления. Расколъ разбился на мнозкество сектъ, одна 
другой вра2кдебныхъ и соединенныхъ только во враак- 
д-Ь къ православной Церкви. Подулъ съ разныхъ сто- 
ронъ вЬтеръ лзкемудровашя въ области раскола, — и 
одни увлечены были вЬтромъ поповщины, друпе от* 
торглпсь отъ Церкви вЬтромъ безчисленныхъ безпопов- 
скихъ сектъ. Въ н'Ьдрахъ самой поповщины въ лос- 
л'Ьднее время явилось разд'каеше всл'Ьдств1е вкгра, лод- 
нятаго Окруакнымъ послашемъ. Скоро ли утихнуть 
всЬ 8ти в^тры, колеблющ1е простецовъ, стоящихъ на 
ступени младенческаго разум'Ьшя вЬры, неизвестно; 
но несомн'^нно, что иричина увлечешя въ расколъ и 
упорства въ немъ заключается именно въ этомъ мла- 
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денческомъ разум'Ьши в'^ры. Истинно просв'^щенный 
православный хриспанинъ никогда не уйдетъ въ рас- 
колъ, если только овъ чуакдъ своекорыстхя. В-Ьтромъ 
раскольническихъ лзкеучешй увлекаются только невгЬак- 
ды въ в-ЬрЬ. Подуетъ на нев-ЬзкАу в^теръ ©едосЪвв- 
скаго или другаго какого безполовгцинскаго толка, на- 
говорить ему лзкеучители, что наступили времена анти- 
христа, что антихристъ царствуетъ въ Церкви, что 
дари православные и пастыри суть слуги антихриста, 
что благодать удалилась на небо, что таинства церков- 
ный не таинства, а скверна, что спастись мозкно не 
иначе, какъ б-Ьгствомъ изъ Церкви, — и напуганный 
этими страхами, какъ ребенка пугаеть нянька приви- 
дЬн1ями, нетвердый въ в-Ьр-Ь не въ силахъ устоять 
лротивъ этихъ внушешй и бЬзкитъ изъ Церкви. По- 
дуотъ на векЬзкду в^теръ со стороны ревнителей авст- 
р1йской мнимой херархаи, начнутъ они толковать ему 
о сохранеши благодати священства въ ихъ обществе, 
начнутъ хвалиться тЬмъ, что у нихъ есть не только 
священники, но и архаереи, которые совершаютъ бо- 
гослузкеше по старымъ книгамъ, кр'кпко дергкатся ста- 
рыхъ обрядовъ, — ^присовокупляя, что по старымъ кни- 
гамъ и при старыхъ обрядахъ спаслись древше руссЫе 
святые, — и наслушавшись этихъ р^чей, младенчески 
нвв^зкествующШ въ вгЬр'Ь бросаетъ Церковь и д-Ьлается 
врагомъ ея, не обращая внимашя на незаконность но- 
воизмышленной 1ерархш и на нед'Ьйствительность совер- 
шаемыхъ въ ней таинствъ. Равнымъ образомъ и упор- 
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ство въ раскол'Ь объясняется младенческимъ нев^Ьзке- 
ствомъ относительно вЬры. Д'Ьти не различаютъ суще- 
ственнаго и несущественнаго въ предметахъ. Въ по- 
добномъ отношеши къ богопочтенш находятся нбкЬ- 
гкествующге, увлеченные вАтромъ раскола. Для нихь 
не им-Ьетъ значешя или им'Ье1ъ второстепенное значе- 
ше сущность обряда, у нихъ все д'Ьло въ его форм'Ь. 
'За форму они готовы стоять до смерти, хотя бы не 
понимали хорошенько значешя обряда. Бол'Ье разум- 
ные изъ нихъ, не отступая 01ъ принятой у нихъ фор- 
мы обряда, по крайней жкдгк не порочатъ общепри- 
нятыхъ православною Церковш обрядовъ, соглашаясь, 
что въ нихъ вырагкается правильная догматическая 
мысль. Но таковыхъ меньшиство, которое подвергается 
за с1е порицанаямъ большинства, — посл'Ьднее продол- 
зкаетъ стоять на младенческой ступени разум'Ьнгя, см*!)- 
шивая обрядъ съ догматомъ и изм'Ьнеше обряда поча- 
тая за изм'Ьн^ше догмата, за ересь. Упорство ихъ въ 
своихъ мн'Ьн1яхъ есть именно плодъ младенческаго не- 
вШества, не одного^ впрочемъ нев'йгкества, а вм'ЬстгЬ 
д-Ьтскаго каприза. Не всЬ д'Ьти кротки и послушны, 
мнопя изъ нихъ капризни и упрямьь Таково и есть 
большинство старообрядцевъ. Было время н'Ькоторой 
строгости въ обращен1и съ ними: она не только не 
вразумила, но еще пуще озлобила капризныхъ д'Ьтей. 
Во все продолзкеше двухсотъ л-Ьтъ существования рас- 
кола ревнители истины старались вразумить ихъ сво- 
ими обличен1ями и ув^щашями словесными и пись- 
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мешшши, столь ясньши и н;еопроверзк1шьгаи, что про- 
тавъ нихъ нельзя было сказать ничего д-бльнаго а 
основательнаго. Но капризныя и упрятыя д'Ьти до 
того утвердились во враакд-Ь къ Церкви, что они видя 
не видятъ, слыпю не слышать ничего, чтб слузкитъ 
къ ихъ духовному просвещению и вразумлешю. Они 
совершенно не хотятъ знать, чтб противъ нихъ гово- 
рятъ и лишутъ, и въ продолгкеше двухсотъ л'Ьтълов- 
торяютъ, давно олровергнутыя, одни и т^аке возрааке- 
В1Я и укоризны. Чего другаго и озкидать оть каприз* 
ныхъ и улрямыхъ Д'^тей! Св. Церковь устами своихъ 
пастырей и лре^кде д'Ьлала, но особенно въ посл'Ьднее 
время д'Ьлаетъ много снисхоакдешя къ нимъ для при- 
миреноя съ нею. И св. Синодъ, и частные архипастыри 
обращаются къ нимъ съ кроткими и любвеобильными 
воззваниями, а они на эти воззван1я отв^чаютъ одними 
грубостями и укоризнами. Св. Церковь благословляетъ 
имъ употреблять излюбленные ими обряды, лишь бы 
они не противились Церкви, и торакественно увАряетъ 
ихъ, что клятвы собора, 1667 года, произнесенныя на 
отвергающихъ церковцыя распоряакешя, отнюдь не от- 
носятся къ признающимъ ихъ силу. Капризныя и 
упрямыя фт все продолзкаютъ попрекать Церковь 
за 8ти клятвы и дазке им'Ьютъ дерзость обвинять Цер- 
ковь въ противорЬч1и самой себ'Ь за допущеше такъ 
называемаго единовер1я. 

Еогда зке наконецъ образумитесь, д'Ьти капризныя 
и упрямыя? Когда 2ке перестанете увлекаться в^тромъ 
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Л1ки и заблуакдввШ, дующимъ на васъ у2ке 200 д'Ьч^, 
и тлетворнымъ своииъ дыхашепъ угрогкающииъ по- 
губить васъ? Побойтесь вы Бога, лоакад'Ьйте самихъ 
себя. Стыдитесь быть игрушкою челов^ческаго лукав* 
ства и коварства козней льщенгя, козней, въ копгорыхъ 
лринимаетъ участхе исконный врагъ истины, оте^Б 
всякой лзки, хотя вы, по валаденческому своему в/джк- 
йсеству, не лодозр'Ьваете этого участья. Опомнитесь, 
бросьте капризы и упрямство. Церковь ^кдетъ влт&со 
раскаянья и готова принять васъ въ свои объятья Пок 
жите, что вн-Ь ея н'кгъ сласешя. 
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